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공교육 내 영성교육의 의무화와 딜레마

44)고 병 철 *

◾국문요약

최근에 학교에서 영성교육을 해야 한다는 주장이 강해지고 있다. 

2022년 종교 교육과정에도 영성 개념이 삽입되어 있다. 그렇지만 국

가 수준 교육과정에 근거해 영성교육을 하는 것은 개인이나 사립단체

가 영성교육을 하는 것과 차원이 다르다. 후자가 자발적 선택에 의한 

것이라면, 전자는 의무적 또는 강제적으로 부과되는 것이기 때문이다. 

이 상황을 성찰하기 위해, 이 글은 영성교육을 공교육에서 의무화

할 때 발생할 수 있는 문제를 검토하고자 한다. 이 글에서 검토할 부

분은 영성담론의 유통과 영성의 범위 문제, 영성교육론의 내용과 사

례, 그리고 영성교육의 의무화 문제이다. 필자의 관점은 종교 교육과

정이 국가 교육과정인 이상 모든 학교와 학습자에 적용될 수 있어야 

한다는 것이다.

영성담론은 영성 또는 종교성 척도 연구, 영성관광 등을 통해 확장

되고 있고, 그 안에서 배타적 영성과 포괄적 영성이 공존하고 있다. 

영성교육론자들은 이미 종교 교육과정에 구현된 성찰적 교육을 간과

한 채 지식교육을 낭만적으로 비판한다. 게다가 신앙교육 형태에서 보

이는 문제들의 재발 가능성에도 불구하고 영성 개념에 내재된 규범성

을 간과하고 있다.

* 한국학중앙연구원 수석연구원, E-mail: 03250@aks.ac.kr
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이 글에서는, ‘종교적이거나 규범적 지식은 주입과 전달 대상이 아

니라 성찰 대상이다’라는 것을 종교 교육과정의 최소 원칙으로 제시하

였다. 학습자에게 중요한 것은 주체적 삶이고, 이를 위해 종교적ㆍ영

적 체험이나 삶을 조망하여 성찰할 기회를 주는 것이다. 이 원칙을 적

용하면, 영성은 학습자의 성찰 대상이자 선택 대상이 된다. 무엇보다 

성찰적 사유 능력을 갖춘 학습자라면 어떤 환경이라도 주체적으로 살

아갈 수 있게 된다. 이 글이 공교육에서 이루어질 수 있는 종교교육 

형태를 지속적으로 성찰하는 계기가 되기를 기대한다. 

주제어: 영성과 종교성, 영성 척도, 영성관광, 공교육, 영성교육, 성찰

적 종교교육
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Ⅰ. 들어가면서

한국에서 영성에 대한 관심은 제2차 세계대전 이후의 세계 기독교

계 움직임을 배경으로,1) 1960년대 이후 가톨릭계의 ‘영성론’, 1980년

대 이후 ‘영성신학’과 함께 개신교계의 영성 관련 세미나 개최,2) 

1990년대 이후 특정 종교 관계자들과 교육학계 일부에서 영성교육에 

주목한 흐름3) 등으로 이어져왔다. 특히 2010년대 이후에는, 1990년

대 말 이후 영성 척도에 주목한 연구들도 있었지만,4) 영성을 관광, 

‘열린 종교론’, 복지 등의 방향과 연결하는 시도들도 생겨나고 있다.5) 

1) 정병준, ｢역대 WCC 총회 주제들을 통해 살펴 본 WCC운동과 신학｣, 《예장뉴스》 
2012. 7. 15; 박종인, ｢영신 수련이 뭔가요?｣, 《가톨릭뉴스 지금여기》 2016. 9. 28.

2) 정은규, ｢현대 영성(靈性)의 특징(特徵)｣, 신학전망 4 (1968), pp.2-4; 신상조, ｢현대
영성의 중요성｣, 신학전망 19 (1972), pp.14-25; 유동식, ｢한국인의 영성과 현대문
화｣, 한국문화인류학 15-1 (1983), pp.23-28; 연세대학교 연합신학대학원, 연세대
학교 연신원 목회자 하기 신학세미나 강의집 4 (1984); 엄세천, 영성신학개론 (서
울: 기독교한국연수원, 1983).

3) 고병철, 한국 중등학교의 종교교과교육론 (서울: 박문사, 2012), pp.338-341. 

4) 정순일ㆍ한내창, ｢종교성과 사회윤리관과의 관계에 관한 연구｣, 한국사회학 31 
(1997), pp.645-670; 한내창, ｢Allport & Ross 의 I/E 종교성 척도 평가｣, 원불교
학 5 (2000), pp.257-288.

5) 변찬복, ｢영성관광의 진정성에 관한 연구: 하이데거의 존재론을 중심으로｣, 관광연
구 27-6 (2013); 길희성, 종교에서 영성으로: 탈종교 시대의 열린 종교 이야기 
(파주: 북스코프, 2018); 이주엽, 그리스도교 영성신학 순례 (서울: 동연, 2019); 
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그리고 학계에서도 영성 관련 연구 동향을 분석할 정도로 영성에 대

한 관심이 높아진 상황이다.6)

흥미롭게도 비교적 최근의 자료들에는 ‘영성 유형’이라는 표현이 자

주 등장한다. 영성신학에도 ‘삼위일체의 영성’이나 ‘베드로, 요한, 빌

립, 바울의 영성’ 등처럼 영성을 유형화한다.7) 개신교 복음주의자로 

알려진 게리 토마스(Gary Thomas)는 ‘신을 사랑하는 방식’을 기준으

로 영성을 ‘자연주의 영성, 감각주의 영성’ 등 9개 유형으로 분류한

다.8) 종교교육 분야에서 ‘생활영성’9)이나 언론에서 ‘민들레 영성’이라

는 표현도 볼 수 있다.10) 

이 표현들이 시사하는 것은 개인이 저마다의 영성을 발견하거나 그 

영성을 기르기 위해 훈련해야 한다는 논리와 영성이 단일 개념이 아

니며 개인의 자발적 선택 대상이라는 전제이다. 즉 영성훈련이 ‘누구

에게 적용되는 의무’가 아니라 ‘개인의 선택’이라면 개인의 자유를 존

중한 것이기 때문에 누구에게도 문제가 되지 않을 수 있다. 

그런데 학교 현장에서 영성교육을 의무화한다면 어떤 현상이 생겨

날까? 영성교육의 의무화란 개인이 자발적으로 어떤 현상을 영성의 

강석원, 영성ㆍ영성학ㆍ영성신학ㆍ앎ㆍ됨ㆍ행동ㆍ관상의 기독교 영성교육 (고양: 
비움과채움 지시공감, 2019); 권용근, 영성과 기독교교육: 기독교 영성과 하나님 
체험 (서울: 기독한교, 2016); 여성훈, 게슈탈트 교육의 인식과 영성 (고양: 새로
운길, 2016); 정혜정, ‘몸-마음’의 현상과 영성적 전환 (고양: 공동체, 2016); 김
은우, 기독교 영성교육의 담론 (부천: 부크크, 2015); 맹진학, 영성과 사회복지: 
임상실천과 제도발전 (부산: 로사사회봉사회, 2014) 등.

6) 김용환ㆍ최금주ㆍ김승돈, ｢한국에서의 영성관련 연구동향 분석 및 학문적 함의｣, 상담학연구 10-2 (2009); 심은주ㆍ이경화, ｢교육학 분야 영성연구의 동향과 
과제｣, 열린교육연구 20-4 (2012); 유해룡, ｢한국적 상황에서의 영성의 연구동
향｣, 신학과 실천 47 (2015); 정명숙ㆍ강석임ㆍ김승주ㆍ전혜원, ｢우리나라 영
성연구의 동향과 향후과제｣, 인간연구 34 (2017); 정명숙, ｢국내 영성연구의 
동향: 연구에서 사용된 변수와 프로그램의 분석｣, 한국심리학회지 일반 37-3 
(2018); 조현진ㆍ선혜연, ｢상담연구에서의 영성에 관한 국내 연구동향｣, 교육논
총 42-3 (2022).

7) 이성주, 영성 신학 (서울: 성지원, 1998), pp.59-79.

8) 코니 웨어(Corinne Ware), 당신의 영성유형을 발견하라, 문희경 옮김, (서울: 솔
로몬, 2010); 게리 토마스(Gary Thomas), 영성에도 색깔이 있다: 하나님과의 친
밀함으로 이끄는 9가지 영적 기질, 윤종석ㆍ이승애 옮김 (서울: CUP, 2022).

9) 손원영, 영성과 교육 (서울: 한들, 2004), pp.16-48.

10) 지성용, ｢민들레 영성｣,《세상을 바꾸는 시민언론 민들레》 2023. 3. 5.
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범주에서 이해하거나 개발하는 것을 넘어, ‘누구에게나 영성이 있다거

나 특정 종교 관련 영성의 개발 프로그램에 참여해야 한다고 강요받

는 것’을 의미한다. 이 질문은 한국에서 초ㆍ중등교육이 ‘의무’이고 국

가 수준 교육과정이 그 틀을 정한다는 차원에서 가능하다. 

2007년 어느 종교학자는 ‘우리나라 종교상황의 특징과 그로 인한 

문화적 상황의 한국적 특징과 문제점 등을 고려할 때 학교의 종교교

육이 종교성의 제고, 인격의 확립, 지혜의 추구, 윤리교육, 도덕교육, 

인격교육, 심성교육, 그리고 전인교육 등의 목표 아래 시행되어서는 

안 되고, 교양교육, 그리고 시민교육의 차원에서 행해져야만 한다’고 

주장한 바 있다.11) 이 주장은 학교 종교교육의 목표가 종교 교육과정

에서 규정되고 있다는 측면, 즉 학교 종교교육의 제도적 근거인 종교 

교육과정에 대한 관심을 일으킨다. 

이와 관련해, 교육과정의 역사를 보면, 학교 종교교육의 제도적 근거

는 해방되고 35년이 지나서야 마련된다. 제5공화국(1980. 9~1988. 2)

이 제4차 교육과정(1981. 12~1987. 3) 종교 교과를 ‘자유선택교과[0-8

단위]’로 포함한 것이 처음이다. 그리고 제5차 교육과정에서 ‘교양선택

교과(최소 2단위)’로 전환되다가, 제6공화국(1988. 2~1993. 2) 말기인 

제6차 교육과정(1992. 6~1997. 12) 때 처음으로 ‘교과 교육과정’을 갖

추게 된다. 이 교과 교육과정의 등장은 종교 교과의 목표 등이 국가 수

준에서 설정되기 시작했다는 것을 의미한다.

그렇다면 제6차 교육과정 이후 종교 교육과정은 어떤 목표를 지향

했을까? 위의 표현을 빌리자면, 2011년 교육과정 이전까지는 “종교성

의 제고, 인격의 확립, 지혜의 추구, 윤리교육, 도덕교육, 인격교육, 심

성교육, 그리고 전인교육 등”에 가까운 경향을 보이다가, 2011년 교

육과정에서부터 ‘성찰’ 중심의 교양교육으로 전환되고 있다. 

다만, ‘학교 종교교육이 신앙교육이나 영성ㆍ종교성교육 형태이어야 

한다는 주장’이 여전히 반복되는 현상을 보면, 종립학교 측이 2011년 

11) 강돈구, ｢한국의 종교정책과 종교교육｣, 종교연구 48 (2007), p.160. 
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이후의 교육과정을 본격적으로 수용한 것은 아니다. 2021년 기독교계 

세미나(7월)에서도, 교육부의 ‘2022년 개정교육과정 추진계획(4월)’ 

발표12)에 대해 과목명 변경과 ‘특정 종교의 가르침이 영적 지혜’라는 

전제를 가진 영성교육의 필요성을 제시한 바 있다.13) 또한 ‘종교학’ 

교육과정이 ‘탈신앙화’를 부추길 것이라는 주장도 있었지만,14) 가톨릭

계가 ‘종교학’이 과목명으로 부적합하다는 주장을 반복하는 것도15) 

‘종교학’ 교과가 신앙교육과 영성교육을 방해한다는 인식 때문이다. 

흥미로운 부분은 교육부[한국교육과정평가원]가 충분한 공론화 없

이 2022년 교육과정에서, ‘종교학’의 과목명을 ‘생활과 종교’로 바꾸

고,16) 아울러 종교 교육과정에 ‘영성’ 개념을 포함했다는 점이다.17) 

과목명 변경 사유나 교육과정 상의 영성 개념은 불명료하지만, 이 조

치는 무엇보다 신앙교육을 지향하면서 영성교육을 신앙교육의 변형태

로 이해하는 종립학교 측과 특정 종교를 위한 교육 연구자들로부터 

환영받을 수 있다. 종교 교육과정에서 ‘종교를 배우도록’ 한다는 맥락

에서 영성교육을 허용하기 때문이다. 이 조치는 학교 종교교육을 둘

러싼 ‘종립학교와 교육 당국의 시소게임에서 종교 측 승리로 끝나는 

12)《대한민국 정책브리핑 홈페이지》, ｢2022개정 교육과정 추진 계획 발표｣ (https://w
ww.korea.kr/multi/policyPhotoView.do?bbsKey=41086&themekey=dept_activity, 
2023. 3. 12. 검색).

13) 기독교학교교육연구소, 세미나 자료집: 2022 개정 교육과정과 종교교육 (기독교
학교교육연구소, 2017), p.9, p.16, p.22, p.25,《세미나》 (https://www.youtube.co
m/watch?v=Z_BjQ170-Ms, 2023. 3. 12. 검색);《기독교학교교육연구소 홈페이지》
(www.cserc.or.kr, 2023. 3. 12. 검색);《교육대안연구소 홈페이지》 (https://iake.or.
kr/33, 2023. 3. 12. 검색); 서윤경, ｢2022 개정교육과정 종교학에 영성교육 포함해
야｣, 《국민일보》 2021. 8. 6.

14) 장세규, ｢종교과목 ‘종교학’으로 개정은 ‘탈신앙화’ 부추길 것｣, 《기독일보》 2013.
7. 22.

15) 조영관, ｢2015 개정 종교학 교육과정과 가톨릭 중등학교의 종교교육｣, 종교교육
학연구 51 (2016), pp.116-123; 기독교학교교육연구소, 앞의 책, p.5. 

16)《교육부 홈페이지》, ｢‘2022 개정 교육과정’총론 주요사항 발표｣ (https://www.moe.
go.kr, 2023. 3. 12. 검색).

17) 교육부, 고등학교 교양 교과 교육과정 (교육부 고시 제2022-33호[별책 19]), 
pp.91-104. 영성 관련 표현은 성격(“이에 종교적 관점에서는 인간의 영성적 차원도 
교육에서 고려되어야 할 중요한 부분으로 간주한다.”)과 내용체계(“종교성과 영성”), 
성취기준(“다양한 인간의 삶에서 종교의 의미와 역할, 종교성과 영성을 이해한다.”)
에 들어 있다. 
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모양의 반복’이다.18)

그렇지만 교육부의 조치대로 했을 때, 문제는 신앙교육 풍토에서 

발생할 수 있는 학습자의 종교 자유 억압 현상, 일반학교의 종교 교과 

개설 방해 현상 등의 문제가 재발할 수 있다는 점이다. 이런 문제 상

황에서 필요한 부분은 영성교육에 대한 학문적 논의이다. 개별 교과 

교육과정이 각 학문을 배경으로 하기 때문에 교과 교육과정과 그 변

화에는 학문적 논의가 수반될 수밖에 없다. 

이 글은, 영성담론의 상황을 고려하여, 영성ㆍ종교성교육(이하 영성

교육)을 공교육에서 의무화할 때 발생할 수 있는 문제를 검토하고자 

한다. 검토 범위는 ‘영성담론의 유통과 영성 개념, 영성교육론의 내용

과 사례, 그리고 영성교육론의 의무화에 따른 문제’이다. 이 주제에 

대한 필자의 관점은 종교 교육과정이 국가 교육과정인 이상 특정 학

교와 학습자만이 아닌 모든 학교의 학습자를 위해 적용될 수 있어야 

한다는 것이다. 이 관점은 한국의 정교분리 원칙과 국공립학교의 ‘특

정 종교를 위한 교육 금지’ 조치, 종교 교과의 개설이 주로 종립학교

에 국한되는 불균형적 상황, 학습자의 종교 자유 보장과 학습자 중심

의 교육 실현 등 여러 요인들을 고려한 것이다. 이 글이 학교 종교교

육 형태에 대해 지속적으로 성찰하는 계기가 되기를 기대한다.

Ⅱ. 영성담론의 유통과 영성 개념

한국에서 영성담론은 영성ㆍ종교성 척도의 번안(飜案)과 활용, 종교

ㆍ순례관광에 이어 등장한 영성관광, 영성교육론 등을 통해 유통된다. 

이 경로들은 통계학, 관광, 교육 등 다른 차원이지만 영성 개념을 매

개로 연결되어 있다. 좀 더 구체적으로 보면, 다음과 같다. 

18) 강돈구, 앞의 글, p.159. 
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우선, 2000년 전후부터 영성ㆍ종교성 척도 관련 통계 연구들이 증

가한다. 이 연구들은 사회적ㆍ심리적 등 여러 측면에서 인간의 태도와 

행동에 대한 종교의 영향력을 설명하기 위해 종교를 변수로 설정한다. 

나아가, 종교 변수를 측정하는 여러 척도(measure)를 개발ㆍ활용하고 

그 결과가 통계적으로 유의미한지를 검토한다. 

초기부터 주로 활용된 주요 척도로는 윌리엄 제임스(W. James)의 후

임으로 하버드대학교에 재직한 고든 올포트(G. W. Allport, 1897~196

7)19)가 로스(J. M. Ross)와 함께 개발한 종교 지향성 척도(Religious 

Orientation Scale, 1967)를 들 수 있다. 이 척도는 개인적 종교 지향성

(personal religious orientation)을 외재적ㆍ내재적 동기로 나누어 편견

과의 관계를 살피기 위한 것으로, 외재적 종교성(extrinsic religiosity, 

비본질적)보다 내재적 종교성(intrinsic religiosity, 본질적)이 성숙한 종

교성이라는 전제가 특징이다.20)

올포트와 로스의 척도 외에 사회학계ㆍ심리학계에서 활용되는 다른 

척도들도 있다. 예를 들어, 팔루치안과 엘리슨(R. F. Paloutzian & C. 

W. Ellison)의 영적 웰빙 척도(Spiritual Well-Being Scale, SWBS, 

1982), 고서치와 맥퍼슨(R. L. Gorsuch & S. E. McPherson)의 내ㆍ

외재적 종교지향 척도-개정판(I/E-R: Intrinsic/Extrinsic-Revised, 

1989), 알트메어와 헌스버거(B. Altmeyer & B. Hunsberger)의 종교 

원리주의 척도(Religious Fundamentalism Scale, 1992) 등이다.21)

19)《Britannica》, ｢Gordon Allport｣ (https://www.britannica.com/biography/Gordon-
W-Allport, 2023. 3. 12. 검색);《하버드대》, ｢Gordon W. Allport｣ (https://psycholo
gy.fas.harvard.edu/people/gordon-w-allport, 2023. 3. 12. 검색).

20) 정순일ㆍ한내창, 앞의 글; 한내창, ｢Allport & Ross 의 I/E 종교성 척도 평가｣; G
ordon W. Allport and J. Michael Ross, “Personal religious orientation and pre
judice,” Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 5, No. 4 (1967), p
p.432-443.

21) 한내창, ｢우리문화에서 I/E 및 기타 종교성 척도｣, 한국사회학 35-6 (2001), 
pp.193-215; 전은식ㆍ서경현, ｢신앙인들의 종교지향, 종교적 원리주의, 영적 웰빙 
및 주관적 웰빙｣, 한국심리학회지: 건강 17-4 (2012), pp.1072-1073; 윤혜영ㆍ
김근향, ｢다차원적 종교성/영성척도 단축형 한국어판의 타당화｣, 한국융합학회논문
지 6-5 (2015), p.259.
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사회학ㆍ심리학계에서 활용하는 척도들 외에, 정신건강 분야에서는 

미국의 ‘다차원적 종교성/영성척도의 단축형(BMMRS, 1999)’, ‘영성지

능 척도(SISRI, 2009)’ 등을 번안해 요인분석과 타당도 검증을 실시하

는 연구도 이루어지고 있다. 그리고 한국판 BMMRS가 향후 영성과 

종교성 및 정신건강의 관련성 연구에 사용될 수 있다는 지적이 나오

고 있다.22)

이 척도들의 번안ㆍ활용은 영성담론의 유통경로가 되고 있지만, 척

도에 문제를 제기할 수도 있다. 예를 들어, 한국판 BMMRS의 9개 요

인(‘일상적인 영적 경험, 가치ㆍ신념, 용서, 개인적 종교 활동, 종교적

ㆍ영적 대처, 종교적 지지, 종교적ㆍ영적 이력, 공동체적인 종교 활동, 

전반적인 자기 순위’)에 속한 문항들을 보면 ‘신, 신앙서적, 예배 등’ 

응답자에게 특정 종교를 상기시키는 표현들이 적지 않다.23) 이는, 비

록 요인분석을 거쳤더라도, 척도에 담긴 영성 개념이 보편적이지 않다

는 점을 시사한다. 다만, 척도의 문제가 척도의 번안ㆍ활용의 문제로 

직결되는 것은 아니다. 표본의 설정 범위에 따라 척도의 타당성이 달

라질 수 있기 때문이다. 

다음으로, 2000년대 이후 한국의 관광학계에서 영성관광(spiritual 

tourism)이 중요 영역으로 부각된다. 주요 배경으로는 종교인에게 영

성이 강조되는 현상, 그리고 비종교인이 명상ㆍ수련ㆍ요가 등을 통해 

영적 경험을 추구하는 현상의 등장을 들 수 있다.24) 특히 비종교인의 

영적 경험 추구 현상은 특정 종교와 관련된 기존의 순례ㆍ종교관광25)

22) 윤혜영ㆍ김근향, 앞의 글, pp.257-274; 장희순ㆍ주해원, ｢영성지능 척도의 타당화｣, 발달지원연구 10-2 (2021), pp.181-197;《Fetzer Institute》(https://fetzer.org, 
2023. 3. 12. 검색). BMMRS는 ‘The Brief Multidimensional Measure of Religiousness/ 
Spirituality’의 약자이다. SISRI는 ‘Spiritual Intelligence Self-Report Inventory’의 약
자이다.

23) 윤혜영ㆍ김근향, 앞의 글, pp.272-274.

24) 이윤정, ｢영성관광의 개념화에 대한 재고｣, 융합관광콘텐츠학회지 7-3 (2021), 
p.106.

25) 백규리ㆍ이계희, ｢종교관광 경험이 여행자의 만족과 주관적 삶의 질에 미치는 영
향: 기독교 성지순례를 중심으로｣, 관광연구저널 35-6 (2021); 박의서, ｢한국 종
교관광의 정책 방향과 성공 사례｣, 관광연구저널 25-5 (2011); 송현동ㆍ김경한, ｢한국 종교관광의 특성과 과제｣, 종교연구 65 (2011) 등.



78 대순사상논총 제45집 / 연구논문

의 범주로 담아낼 수 없는 상황이 발생했다는 것을 의미한다. 

이와 관련해, 서구학계에서 영성관광론은 ‘특히 성지순례에서 체험하

는 영적 경험’에 주목하는 방식이었다가, 2010년대 이후 비종교인을 포

함한 영성관광으로 바뀌고 있다.26) 여기에서 영성관광은 여가 여행(a 

phenomenon in leisured travel)이자 ‘영적 개선이라는 자의식적 프로

젝트를 지향하는 관광(tourism characterised by a self-conscious 

project of spiritual betterment)’이다. 또한 영성관광 경험의 유형화는 

영성관광이 개인의 종교적 실천일 수도 있고 ‘비종교적’ 정체성을 확인

하는 프로젝트일 수도 있다는 점을 드러낸다.27)

서구에 비해 한국에서는 아직까지 영성관광에 대한 연구가 많지 않

다. 인간이 본래적 모습에 직면할 때 느끼는 불안 개념에 기초해 영성

관광의 진정성을 거론한 연구28)는 이런 상황을 시사한다. 영성관광의 

대표 사례로도, 마치 스페인의 산티아고길 사례처럼, 방문 장소가 특

정 종교와 관련되지만 불교 신자만 참여하는 것이 아니라는 논리에 

근거해 템플스테이가 거론되는 정도이다.29) 그렇지만 무엇보다 영성

관광 프로젝트들이 실천적 차원에서 지속적으로 기획되고, 종래의 순

례ㆍ종교관광과 달리, 비종교인까지 대상으로 삼는다는 측면을 고려하

면 영성관광은 향후에도 영성담론의 유통 경로가 될 것으로 보인다. 

이상의 영성척도와 영성관광에 대한 논의에서 주목할 부분은 영성 

개념의 범위이다. 특정 종교전통의 국한 여부를 기준으로 한다면, 영

성은 특정 종교전통에 한정된 배타적 영성(exclusive spirituality)과 

특정 종교전통을 침묵시키면서 여러 종교전통을 포함하는 포괄적 영

성(inclusive spirituality)으로 구분할 수 있다.30) 그렇다면 영성 개념

26) Alex Norman, Spiritual Tourism: Travel and Religious Practice in Western 
Society (London and New York: Continuum, 2011); Carole Cusack, “Spiritual 
Tourism: Travel and Religious Practice in Western Society by Alex Norman,” 
Alternative Spirituality and Religion Review 4(1), (2013), pp.182-183. 

27) Alex Norman, “The Varieties of the Spiritual Tourist Experience,” Literature 
& Aesthetics 22 (1), (2012), p.20, p.37.

28) 변찬복, 같은 글, p.92.

29) 이윤정, 같은 글, p.106.
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에는 배타적 영성이 다른 종교 전통을 배제한다면 포괄적 영성도 배

제할 수밖에 없고, 포괄적 영성도 ‘진정한 영성’을 상상하는 한 배타

적 영성을 배제할 수밖에 없다는 논리적 충돌 가능성이 내재하게 된

다. 사실상 이러한 배제는 영성이 마치 신앙이나 종교성처럼 가치평가

적 또는 규범적 개념인 이상 불가피하다. 그렇지만 영성척도와 영성관

광이 영성을 강요하는 것이 아니라 개별적 선택 영역에 두는 한 이런 

논리적 충돌 가능성이 사회 문제로 표면화되지는 않는다. 

Ⅲ. 영성교육론과 주요 사례 

1. 영성교육론의 내용과 출처

다음으로, 한국의 특정 종교 관계자들이나 일부 교육학자들은 학교

의 영성교육에 관심을 보인다. 이 때 영성교육은, 중국이나 일본학계

와 달리,31) 영적 교육(spiritual education or teaching)을 의미하며, 

신앙교육 형태일 수도 있고 아닐 수도 있다. 맥락에 따라서는 종교적 

교육(religious education, 또는 종교성교육)과 동일하기도 하고 그렇

지 않기도 하다.32) 

30) Jennifer R. Considine, “The Dilemmas of Spirituality in the Caring Professions: 
Care-Provider Spiritual Orientation and the Communication of Care,” 
Communication Studies 58:3 (2007) pp.227-242.

31)《CiNii Research》, ｢国立情報学研究所｣ (https://cir.nii.ac.jp, 2023. 3. 12. 검색)에
도 관련 사례가 각 1건 정도만 있다.

32)《Wikipedia》, ｢Religious education｣ (https://en.wikipedia.org/wiki/Religious_ed
ucatio, 2023. 3. 12. 검색). 종교적 교육은 주로 ‘특정 종교와 그 측면들(신념ㆍ교리
ㆍ의식ㆍ관습ㆍ의례ㆍ개인적 역할)을 가르치면서 종교적 믿음(religious belief)을 
요구하는 형태이기에 신앙교육(faith-based education)과 유사하다. 다만, 영국에서 
특정 종교교육(the teaching of a particular religion)은 ‘religious instruction’, 종
교 일반교육(teaching about religions in general)은 ‘religious education’으로도 
표현된다는 점에서 맥락상 차이도 있다. 
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구체적으로, 특정 종교 관계자들은 1990년대 전후부터 영성과 교리

교육을 연결시키는 방식, 영성과 교육 일반을 연계하는 방식 등으로 

영성교육론을 형성해왔다.33) 이 방식들에서 영성 개념은 특정 종교 

전통을 기준으로 삼는 한 배타적 영성에 가깝다. 

그에 비해 교육학계에서는 ‘영성을 기독교의 특수개념 혹은 실체적 

특성으로만 이해하는 편협성’을 비판하며,34) ‘학교교육에서 영적 차원

의 회복’을 지향한다. 이 영성교육론의 토대는 ‘학교의 병리 현상(학교

폭력, 왕따, 소외, 무기력, 두려움, 정신적 혼란, 자살 등)이 영성 상실

에서 비롯되었다는 전제’와 ‘가치ㆍ종교의 중립 정책 등이 교육에서 영

성 상실을 초래했다는 진단’이다. 이 전제와 진단에서는 병리 현상을 

‘마음이나 영혼의 문제가 외적으로 표출된 것’으로 인식한다. 그 외에 

총체적 인간 형성을 위해 영성을 함양하되, 학교에서 종교적 영성교육

이 제한적이어도 최소한 ‘비종교적 영성교육’을 해야 한다는 주장도 보

인다.35) 이러한 논의에서 사용되는 영성 개념은 포괄적 영성에 가깝다.

특정 종교 관계자들과 일부 교육학자들이 중복되기도 하지만, 한국

에서 영성교육의 주요 출처는 기독교 교육자인 그룸(Thomas H. 

Groome)과 퀘이커(Quaker)인 팔머(Parker. J. Palmer)의 논의이다. 

그룸은 ‘모든 이의 생명을 위한 교육’으로 규정한 인간화교육의 영적 

비전, 팔머는 ‘단절의 고통에서 벗어나 관계 맺는 역량을 추구’하는 학

교교육을 주장한 바 있다.36) 이 출처들은 특히 ‘홀리스틱교육(holistic 

33) 고병철, 앞의 책, pp.340-341. 

34) 고요한, ｢가르침과 배움에서 영성형성의 의미와 방법에 대한 교육인간학적 고찰｣, 교육철학연구 33-3 (2011), p.4. 

35) 유재봉, ｢교육에서의 영성회복: 학교에서의 영성교육을 위한 시론｣, 교육철학연구 
35-1 (2013), pp.97-117. 유재봉은 영성과 종교성을 비슷한 의미로 본다(같은 글, 
p.98. 각주 2번). 

36) 고요한, 앞의 글 (2011), pp.1-23;《BIOLA UNIVERSITY》 (https://www.biola.ed
u/find?q=, thomas groome, 2023. 3. 12. 검색);《Center for Courage & Renewa
l》 (https://couragerenewal.org/wpccr/parker, 2023. 3. 12. 검색); Thomas H. Gro
ome, Educating for life. (Allen, TX: Thomas More, 1988), 생명을 위한 교육 
김도일 옮김 (서울: 한국장로교출판사, 2001); Parker. J. Palmer, To Know as We 
Are Known: Education as a Spiritual Journey (HarperOne, 1993), 파커 팔머, 가르침과 배움의 영성 이종태 옮김 (서울: IVP, 2008).
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education)’을 지향하는 한국홀리스틱융합교육학회의 학술지에서 확인

할 수 있다.37)

교육학계 일부에서는 존 듀이(John Dewey)의 공동신앙(1934)을 

종교성교육론의 출처로 삼기도 한다.38) 듀이는 이 책에서 종교들과 그 

반대 그룹들 모두가 ‘종교적인 것과 초자연적인 것을 동일시한다는 부

분을 지적한 후, 명사형 ‘종교(a religion)’를 ‘초자연적인 것과 관련된 

제도적 조직을 가진 신념 및 관행’, 형용사형 ‘종교적인 것(the 

religious)’을 ‘경험의 종교적 국면(the religious phase/aspect of 

experience)’을 가리키는 것으로 구별한다. 그리고 유일한 종교

(religion in the singular)란 없고 종교들(a multitude of religions)만 

있을 뿐이며, 종교로부터 ‘종교적인 것의 해방(the emancipation of 

the religious from religion)’을 주장한다. 듀이에게 ‘종교적인 것’은 모

든 대상과 제안된 목적이나 이상을 향해 취해질 수 있는 태도(attitudes 

that may be taken toward every object and every proposed end 

or ideal), 감정으로 촉발된 도덕성(morality touched by emotion), 종

파ㆍ계급ㆍ종족에 국한되지 않는 종교적 신앙(a religious faith)이자 

인류의 공통 신앙(the common faith of mankind) 등으로 묘사된다.39)

듀이가 전통 종교(또는 초인간주의)를 거부하면서도 ‘민주주의 등의 

이상을 지향하는 태도’를 굳이 ‘종교적’이라는 형용사 형태로 표현한 

이유는 명확하지 않다. 분명한 것은 듀이가 미국의 실용주의 맥락에서 

37)《한국홀리스틱융합교육학회》, ｢학회소개｣ (http://holistic.med1dev.net/html/?pmode=
History, 2023. 3. 12. 검색).

38) 박철홍, ｢듀이 종교론에 함의된 종교교육의 성격: 삶에서 종교성 회복을 위한 교
육｣, 종교교육학연구 18 (2004); 래리 A. 힉만, ｢공통의 신앙 양육: 종교와 교육
에 대한 존 듀이의 이해｣, 종교교육학연구 18 (2004); 노진호, ｢듀이의 인간주의 
종교철학이 한국의 학교교육에 주는 시사점｣, 교육사상연구 22-2 (2008); 김상
현, ｢듀이 교육사상에 대한 비판과 변론: 종교교육과 인성교육의 측면에서｣, 교육
사학연구 30-1 (2020) 등.

39) John Dewey, “A Common Faith,” In J. A. Boydston Ed., John Dewey: The 
Later Works, 9(Carbondale: Southern Illinois University Press, 1986, Original 
work published 1934), pp.1-58. 듀이는 초자연주의뿐 아니라 공격적 무신론
(aggressive atheism; militant atheism)도 인간을 고립시킨다는 이유로 거부한다. 
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종교와 종교적인 것을 차별화하고 종교적인 것을 의미화했다는 것이

다. 듀이는 ‘같은 배를 탄 인류 공동체의 성장에 유용한 것’이 초자연

주의나 공격적 무신론 등으로 인한 고립ㆍ분열이 아니라고 하면서 ‘개

인과 공동체의 도덕적ㆍ정신적 이상을 믿고 지향하는 태도’를 ‘종교적

인 것’으로 표현한 것이다. 듀이에게 이 태도는 ‘종교적인 것’, 즉 ‘종

파ㆍ계급ㆍ인종에 묶일 수 없는 인류의 공통적 믿음’이었던 것이다.40) 

이러한 맥락에서 듀이의 ‘종교적인 것’은 포괄적 영성에 가깝다. 

다만, 듀이가 ‘종교와 종교적인 것’을 구별해 초인간주의나 공격적 

무신론 등을 거부하고 ‘인류의 공통 신앙’을 지향한다는 점을 고려하

면, 듀이의 주장을 학교에서 신앙교육의 근거로 삼기는 어렵다. 그리

고 듀이가 ‘종교적인 것’이라고 규정한 ‘민주주의 등의 이상을 지향하

는 태도’를 ‘일상적 경험에 내재된 질적인 부분’으로 인식했다는 점을 

고려하면,41) 학교에서 종교와 관련된 영성교육의 근거로 삼기도 어렵

다. 듀이는 기본적으로 종교에서 말하는 ‘초자연적 세계’를 거부하기 

때문이다. 

2. 영성교육의 사례들

영성교육의 학교 도입론자들은 종종 영성교육과 관련해 영국과 일

본의 사례에 주목한다. 우선, 영국의 경우, 국가의 교육과정문서에 영

적 발달의 촉진의무를 제시하고 영성교육에 대한 이론적ㆍ실천적 논

의가 가장 활발한 사례로 알려져 있다.42) 구체적으로, 영국은 제2차 

대전 이후 피폐해진 사회의 도덕적ㆍ영적 재생을 위해 국교회와 파트

너쉽을 갖고 1944년 교육법으로 영적 교육을 시작하면서, 특정 전통 

40) 김영태, ｢미국 실용주의의 종교관｣, 대동철학 3 (1999), p.2, pp.21-26. 

41) 정철희, ｢코로나 시대, 교사는 종교에 대해서 무엇을 말해야 하는가? : 듀이 종교론
을 중심으로｣, 교육철학연구 43-1 (2021), pp.180-181.

42) 이지영, ｢비성찰적 인식으로서 영성개념과 교육적 함의｣, 교육철학연구 37-4 (2015), 
pp.20-21.
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중심의 ‘배타적 영성과 그렇지 않은 포괄적 영성’ 간의 긴장에 직면한

다. 그러다가 소속 없이 믿는(‘believing without belonging’) 현상이 

확대되면서 1988년 교육개혁법 이후에 포괄적 영성의 방향을 취하게 

된다. 그렇지만 포괄주의와 배타주의의 분열이 지속되자, 비판적 영적 

교육(critical pedagogy for spiritual education; critical spiritual 

education), 즉 분열을 넘어 전통ㆍ진리ㆍ비판적 사유(tradition, truth 

and critical thinking)를 아우르려는 교육 형태도 생겨나고 있다.43)

현재, 영국은 <헌법>에서 종교 자유와 함께(제9조), 종교교육(religious 

education, 제10조)을 보장하고 있다.44) 종교교육에서는 ‘영적 발달

(spiritual development)’을 중요 부분으로 포함하고 있다. 그렇지만 

종교교육 강의계획서에서 ‘영국에서 대표되는 다른 주요 종교들의 가

르침과 실천을 고려할 때 영국의 종교전통이 주로 기독교(Christian)라

는 점을 반영해야 한다’는 입장도 명확하다.45)

다음으로, 일본의 경우, 법적으로 <헌법> 제20조에 ‘신교 자유의 보

장 및 종교단체의 국가적 특권 수여 또는 정치상 권력 행사의 금지(1

항), 종교상 행위ㆍ축전ㆍ의식ㆍ행사에 대한 강제 참가 금지(2항), 국

가 및 그 기관의 종교교육 및 종교적 활동 금지’(3항)를 규정하고 있

다. 그리고 <교육기본법> 제15조(종교교육)에 ‘종교에 관한 관용의 태

43) Andrew Wright, Spirituality and Education (Taylor & Francis e-Library, 
2004), p.50, pp.55-57, pp.63-69, pp.70-71, p.91, pp.138-139. [단체]소속 없이 
믿기(‘believing without belonging’)라는 표현은 영국 엑서터 대학( University of 
Exeter)의 사회학 명예교수 그레이스 데이비(Grace Davie)의 1990년과 1994년 논
문에서 보인다. Grace Davie, “Believing without Belonging: Is This the Future 
of Religion in Britain?,” Social Compass 37:4 (1990), pp.455-469; Grace 
Davie, Religion in Britain Since 1945: Believing Without Belonging (Oxford 
and Malden, Mass: Blackwell, 1994). 

44) IPPR(https://www.ippr.org/files/images/media/files/publication/2014/01/the-co
nstitution-of-the-united-kingdom_1991-2014_1420.pdf) <Constitution for the 
United Kingdom 1991-2014>, pp.9-10, pp.17-19. 제9조(ARTICLE 9. Freedom 
of thought), 제10조(ARTICLE 10. Right to education). 

45)《GOV.UK》 (https://www.gov.uk, 2023. 3. 12. 검색); <Religious education in 
English schools: non-statutory guidance 2010, pp.7-9. <[Guidance] Religious 
education (RE) and collective worship in academies and free schools, 
Published 18 December 2012>.
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도 및 사회생활에서 종교의 지위 존중(1항), 국공립학교의 특정 종교를 

위한 종교교육 및 기타 종교적 활동 금지’(2항)를 규정하고 있다.46)

주목할 부분은 일본의 국공립학교에서 종교적 정조교육(宗敎的 情

操敎育) 형태가 가능하다는 점이다. 종교적 정조교육의 법적 근거는, 

미적ㆍ지적ㆍ도덕적 정조교육처럼, ‘폭넓은 지식과 교양을 익히고 진

리를 구하는 태도를 기르고 풍부한 정조와 도덕심을 키우는 동시에 

건강한 몸을 기르는 것’을 첫 번째 목표로 설정한 <교육기본법>이

다.47) 이와 관련하여, 일본의 종교교육을 종교지식교육, 종파교육, 종

교적 정조교육으로 분류할 때 종립학교에서는 모든 형태의 교육, 공립

학교에서는 종교지식교육과 종교적 정조교육이 허용되지만, 실제로 종

립학교에서는 종파교육, 공립학교 일부에서는 종교적 정조교육을 하고 

있다고 한다.48) 다만, 종교적 정조교육이 초ㆍ중등 공립학교에서 원

래 가능하지 않다는 비판적 입장도 있다.49) 

그런데 학교에서 종교적 정조교육의 범위가 명확하거나 공유된 것

은 아니다. 이와 관련하여, 2006년 12월, <교육기본법> 법안 관련 질

문에는 종교적 정조교육이 ‘종교적 태도의 함양’이라거나 ‘도덕을 중

심으로 행해지고 있다’는 서술이 있고,50) 교육학계나 종교학계에서는 

대체로 종교적 정조가 ‘인간의 힘을 초월한 궁극적ㆍ절대적 가치를 가

46)《e-GOV》, ｢法令検索｣ (https://elaws.e-gov.go.jp, 2023. 3. 12. 검색); <(昭和二十
一年) 日本国憲法>; <(平成十八年法律第百二十号) 教育基本法>;《文部科学省》, ｢第9条（宗教教育)｣ (https://www.mext.go.jp/b_menu/kihon/about/004/a004_09.htm, 
2023. 3. 12. 검색).

47) <(平成十八年法律第百二十号) 教育基本法> 第二条(教育の目標).

48) 이현경, ｢일본 공립학교에서의 종교교육｣, 종교문화연구 20 (2013); Nobutaka 
Inoue, “Religious Education in Contemporary Japan,” Religion Compass 3:4 
(2009). 노부타카는 종교교육을 종교지식교육(education concerning knowledge 
about religions or religious knowledge), 종교적 정조 깨침(the inculcation of 
religious sentiment), 고백적 교육(confessional education)으로 구분한다. 

49) 氣多雅子, ｢宗教学の立場から‘宗教的情操教育’を考える｣, 学術の動向 (2008. 12, 
特集2｢宗教的情操教育｣をめ ぐる諸問題), p.46.

50)《衆議院》, ｢質問本文情報｣ (https://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_shitsumon.nsf
/html/shitsumon/a165230.htm, 2023. 3. 12. 검색).
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진 것에 대한 경외심’으로 이해되고 있다. 그렇지만 ‘인간의 힘을 초

월한 것’이 인간의 힘이 미치지 못하는 것이라면 ‘불가사의한 것을 무

비판적으로 두려워하는 것(畏怖)을 학교에서 가르치는 것’이라는 비판

도 보인다.51) 게다가 종교적 정조에 대해 ‘생명의 근원에 대한 외경

심(畏敬の念)’이라는 표현 뒤에 삶의 체험과 직관을 중시하는 생철학

이나 독일 낭만주의, 기독교나 애니미즘 등의 영향이 있지만, 종교적 

정조 개념을 특정 종교와 연결시키는 논의가 공교육에서 종교적 정조

교육의 가능성을 막는다는 경계 섞인 주장도 있다.52) 게다가 개신교 

측은 공립학교의 종교적 정조교육이 특정 종교의 신자 입장에서 벗어

나 전체의 봉사자로서 종교의 근저에 흐르는 공통된 이념과 가치관을 

설명할 수 있을 뿐이며, ‘신과 인간을 인격으로 보는 종교를 가급적 

회피하려는 세계관’에 서 있다고 비판하기도 한다.53) 

이상의 두 국가의 사례를 보면, 영국의 사례에는 국가가 기독교라

는 특정 종교 전통을 강조하는 상황이 전제되어 있다. 따라서 한국이 

다종교 상황에서 정교분리 원칙을 내세우는 이상 특정 종교 중심의 

영국 사례를 한국 상황에 적용하는 것은 쉽지 않다. 일본의 사례는 종

교적 정조교육 개념이 명확하지 않아 논란이 되고 있고 ‘다른 유형의 

배타주의’까지 전제하고 있어 한국 상황에 적용하기가 쉽지 않다. 게

다가 한국과 일본의 역사적 관계를 고려할 때, 종교적 정조라는 표현

은 ‘국가신도를 정점에 둔 종교적 정서’를 상기시킬 수도 있다. 

51) 森一郎, ｢公立学校における｢宗教的情操教育｣の可能性と課題｣, 教育学論究 6 (20
14), pp.221-231(특히, p.229.).《코토뱅크》, ｢情操教育｣ (https://kotobank.jp, 202
3. 3. 12. 검색)에 따르면, 정조(sentiment)는 ‘가장 복잡하면서 고차원적인 감정’으
로 일시적ㆍ격렬한 감정(emotion)과 다르며, 아동ㆍ학생의 흥미ㆍ관심을 존중하고, 
학력주의에 따른 지식편중교육이나 종교ㆍ전통문화에 대한 약한 관심을 경계한다.

52) 氣多雅子, Op.cit. (2008), pp.46-48.

53) 박헌욱, ｢일본의 공교육에 있어서 기독교교육의 의의와 역할｣, 기독교교육논총 12 
(2006), p.103.
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Ⅳ. 영성교육론의 낭만성과 딜레마

한국에서 영성교육론의 큰 난제는 근대의 지식교육 비판론을 전개

하지만 영성 개념조차 불명료하다는 점, 규범성에서 촉발되는 딜레마

이다. 우선, 영성교육론은 학교의 ‘종교에 관한 교육(education about 

religion)’을 ‘근대적 지식교육’,54) 또는 실증주의적 객관주의에 입각

해 자기 삶으로 통합되지 못하는 지식교육이라고 비판하고 교육의 초

월적ㆍ내재적 차원[영적 잠재력]의 도입을 촉구하는 형태로55) 영성교

육의 당위성을 주장한다. 여기에는 영성교육이 ‘지식 위주의 입시교육

을 탈피하고 올바른 인간성 회복이라는 본질적 목표’를 이루는 데에 

필요하다거나,56) 지식의 객관성ㆍ가치중립성ㆍ이성적 기초라는 인지

적 측면만이 아니라 지식 자체에 내재된 가치에 주목해야 한다는 주

장도 포함된다.57) 

그렇지만 학교에서 종교에 관한 교육이 지식을 객관주의적ㆍ가치중

립적인 것으로 여기거나 전수ㆍ주입 대상으로 삼지 않고 지식의 구성

적 맥락을 성찰한다면, 영성교육론자들의 지식교육 비판론이 그대로 

적용될 수 없다. 오히려 영성교육론자들의 비판론은 ‘지식에 인식ㆍ경

험 관련 가치와 다층적 의미가 있고, 맥락에 따라 개념적 내포와 외연

이 변한다는 점’을 간과하고 있어 ‘낭만주의적’이다. 교육학에서 지식

의 성격을 ‘지식과 정보의 차이, 선언적[명제적] 지식과 절차적[방법

54) 박범석, ｢종교성 함양의 교육학적 의미｣, 종교교육학연구 14 (2002), p.85. 박범
석은 종교에 관한 교육(education about religion)을 개별종교들에 관한 지식교육으
로 본다. 그에 비해 종교적 교육(religious education)이 ‘특정종교나 교리체계에 구
애받지 않는 종교성의 함양’이 목적인 교육으로, 교육학 연구의 본질적 대상이라고 
본다(같은 글, pp.82-85.).

55) 송순재, ｢학교 교육의 방향전환을 위한 새로운 영성 교육｣, 홀리스틱융합교육연구 
6-1 (2002), pp.133-139. 

56) 한영란ㆍ정영수, ｢영성교육의 교육적 의미｣, 한국교육학연구 10-1 (2004), 
pp.5-15. 

57) 홍은숙, ｢교육과정에서 지식교육의 신화에 대한 기독교적 대안｣, 종교교육학연구 
32 (2010), pp.23-43; 고병철, 앞의 책, pp.342-343.
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적] 지식, 명시적 지식과 암묵적 지식, 지적 측면과 정의적 측면, 지

식의 탐구 구조’ 등을 통해 분석하는 것58)도 지식의 다층적 의미를 

시사한다. 

영성교육론자들의 지식의 다층성을 간과한 지식교육 비판론은 지식

을 ‘맥락과 무관한 정보’와 동일시한 결과이다. 그리고 학교 종교교육

이 객관주의적ㆍ가치중립적 지식을 다룬다고 비판하는 것은 종교 교

육과정이 2011년 교육과정부터 ‘종교에 관한 객관적ㆍ중립적 지식이 

아니라 지식에 대한 성찰’을 강조하고 있다는 점도 간과한 것이다. 사

실상 종교 교육과정과 교과의 종교 관련 지식 자체도 교과의 배경인 

학문 영역에서 논의를 거쳐 공유된 것이다. 

심지어, 영성교육론자들의 영성 개념도 종교의 안팎 또는 종교와 

탈종교59)라는 서로 다른 맥락에서 사용될 때 그 의미가 달라진다. 영

성 개념과 함께 사용되는 종교성60) 개념도 선행 연구에서 종교의 요

건(초월성과 내세관, 교리와 교단조직 등)으로 이해하거나 철학적 성

격과 다른 종교적 성격(무한지심 등)으로 이해되고 있듯이,61) 맥락에 

따라 의미가 다를 수 있다. 물론 영성 개념은 범위 설정에 따라 종교

성과 다른 관계로 설명될 수 있다. 예를 들어, ‘[제도]종교’의 국한 여

부를 기준으로 볼 때, 종교에 국한된 입장(‘종교 안 영성론’: 영성≦종

58) 허경철ㆍ조덕주ㆍ소경희, ｢지식 생성 교육을 위한 지식의 성격 분석｣, 교육과정연
구 19-1 (2001), pp.234-244. 

59) 중국에서 영성(灵性)은 1980년대 이후 연구 자료에 자주 등장하며(중국학술정보원 
中国知网: https://www.cnki.net, 2023. 3. 12. 검색),《바이두》 (https://baike.baidu.
com, 灵性)에서 ‘인간의 천부적 지혜’가 첫 번째 의미이다. 한편,《바이두》 (https://
baike.baidu.com, Religiosity, 2023. 3. 12. 검색)에서 ‘religiosity’는, Fervid Religi
osity를 ‘狂热宗教崇拜’로 해석하듯이, ‘과도한 경건 또는 광신(过度虔诚; 宗教狂热)’
의 의미로, ‘religiousness’는 경건[虔敬]이나 종교성(宗敎性)으로 해석된다. 

60) religiosity와 religiousness의 차이에 대해 구별이 어렵다는 입장, religiosity가 
내적 영감 없는 공허한 형식적 경건(an empty formal piety without inner inspira
tion)이라는 입장, religiousness가 개인적 영역이고 religiosity가 공적ㆍ사회적 영
역이라는 입장 등 다양하다(https://www.researchgate.net/post/What-is-the-diff
erence-between-religiosity-and-religiousness). 

61) 이창진, ｢유교와 상례의 종교성에 관한 연구: 가례집람을 중심으로｣, 유교문화
연구 19 (2011), pp.139-162; 정병석, ｢유학의 종교성에 대한 모종삼(牟宗三)의 
관점｣, 유교사상문화연구 44 (2011), pp.237-265. 
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교성)은 주로 특정 종교 관계자나 신앙 기반 연구자들에게서 나타나

며, 대체로 종교성을 큰 개념으로 본다. 그에 비해, 종교에 국한되지 

않는 입장(‘종교 밖 영성론’: 영성≩종교성)은 주로 종교 간 또는 인류

의 초인간적 공통성에 관심을 보이는 연구자들에게서 나타나며, 영성

에 특정 종교성을 포함시킨다.62) 

이러한 영성의 분류는 영성이라는 개념적 지식조차 객관적ㆍ중립적

ㆍ실체적이지 않다는 것을 시사한다. 이미 영성 개념의 양극단에 ‘도

덕적 민감성’과 ‘신과의 신비적 일치’가 있다는 점, 영성 개념의 용법

이 종교들 사이에서 다르고, 심지어 동일 종교에서 다른 뉘앙스를 갖

는다는 점도 지적된 바 있지만,63) 달라지는 범주적 환경도 지식의 의

미 차이를 발생시킨다. 이와 관련하여, 특정 종교의 세계관을 유일한 

진리로 보지 않지만 형이상학적 차원을 인정하고 관계하거나 종교 밖

에서 ‘초월적 진리를 개인이 직접 발견하려는 개인주의적 시도’가 

‘religion of no religion(무종교의 종교)’이나 ‘SBNR(Spiritual But 

Not Religious)’ 등으로 표현되는 현상64)은 영성 개념을 확대시키고 

있다. 게다가 ‘영성이라는 말이 오염ㆍ오용되었다는 주장’도 영성 개

념들이 맥락에 따라 차이가 있다는 점을 전제할 때 가능해진다.65) 

다음으로, 영성교육론자들은 영성교육이 ‘영성의 함양을 목표’로 삼

는 한 규범적 또는 가치평가적 교육일 수밖에 없다는 점이나 그로 인

해 발생할 문제들을 간과하고 있다. 이 규범성은 교육학에서 종교교육

(=종교적 교육)이 ‘종교성 함양 교육’이어야 하고 종교교육학도 교육

종교학(religion of education)으로 전환해 ‘종교란 무엇인가’가 아닌 

62) 종교안 영성론에서도 영성은 유신론 여부에 따라 신앙대상에 근접할 가능성과 내적 
깨달음에 근접할 가능성을 의미할 수 있다. 그에 비해 종교밖 영성론에서는 제도종교
의 비판 여부에 따라 영성이 종교성과 다른 의미를 갖거나 종교성을 포함할 수 있다. 

63) 고병철, 앞의 책, pp.344-348. 

64) 성해영, ｢‘무종교의 종교(Religion of no Religion)’ 개념과 새로운 종교성: 세속적 
신비주의와 심층심리학의 만남을 중심으로｣, 종교와 문화 32 (2017), pp.13-16; 
Robert C. Fuller, Spiritual, But Not Religious: Understanding Unchurched 
America (Oxford University Press, 2001.).

65) 지성용, ｢민들레 영성｣, 《세상을 바꾸는 시민언론 민들레》 2023. 3. 5. 



공교육 내 영성교육의 의무화와 딜레마 / 고병철 89

‘종교란 어떠해야 하는가’라는 가치론적 물음을 계속 던져야 한다는 

주장66)에서도 볼 수 있다. 가치론적 물음은 그 가치와 다른 가치를 

배제하기 위해 ‘배타적 규범성’을 전제하게 되는 것이다. 

영성교육을 특정 종교의 국한 여부를 기준으로 배타적 영성교육과 

포괄적 영성교육을 구분한다면, 이 규범성은 특정 종교의 규범적 가치

를 가진 교사가 학습자를 납득ㆍ체험시키려는 배타적 영성교육 형태

에서 명확히 드러난다. 배타적 영성교육은 특정 종교를 위하면서 다른 

종교를 배제하기 때문에 국공립학교에서 실행되기가 쉽지 않다. 더군

다나 평준화 정책으로 학습자에게 학교 선택권이 주어지지 않는 상황

에서는 학습자들은 종교 차별이나 종교 자유의 억압 상황에 직면할 

가능성까지 안게 된다. 

그렇다고 포괄적 영성교육이 특정 종교에 국한하지 않고 여러 종교

들을 다루거나 종교 밖의 학습자까지 포괄한다고 해서 규범적 배타성

을 피할 수 있는 것은 아니다. 비록 배타적 영성교육과 다를지라도, 

포괄적 영성교육이 초월적ㆍ내재적 차원이라는 전제를 유지하고 그 

전제에 동의하지 않는 학습자가 존재하는 한, 규범적 배타성은 발생할 

수밖에 없다. 포괄적 영성교육론자들도 ‘영성이 교육의 목표가 아니라 

원천’이라는 팔머(Parker. J. Palmer)의 입장에 근거해, 영성을 교육 

목표로 설정하면 학습자에게 사상(혹은 지식), 믿음, 행동을 평가하는 

주형(鑄型)틀로 사용되기 때문에 ‘진정한 교육’이 될 수 없다고 본

다.67) 따라서 종립학교 측도 배타적 영성을 거부하는 포괄적 영성교

육을 수용하지 않지만, 포괄적 영성교육론자들도 특정 종교를 위한 배

타적 영성교육을 진정한 교육으로 보지 않는다. 

한편, 듀이의 교육사상에 근거해 포괄적 영성교육을 주장하는 경향

도 있다. 그렇지만 이 주장에 앞서 듀이의 교육사상이 ‘종교교육론’의 

근거로 적절한지를 논의할 필요가 있다. 그 주장은 학교에서 특정종교

66) 박범석, 앞의 글, p.89. 

67) 고요한, 앞의 글, p.8.
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가 아니라 ‘종교적인 것’을 가르쳐 주거나, 학생 수준에 맞는 종교적 

경험을 위해 도덕적ㆍ윤리적 신념을 일상생활에서 실천할 수 있도록 

도와주거나 구성원의 종교를 존중하고 그 종교들에 공통된 도덕적ㆍ

윤리적 부분을 공유하여 개인의 자유ㆍ평등과 공동선의 가치가 실현

될 수 있는 환경을 제공해야 한다는 등의 내용이다.68) 이 주장들은, 

특정 종교를 넘어선다는 점에서 볼 때, 포괄적 영성교육 차원에서 이

해될 수 있다. 

그렇지만 듀이의 실용주의적 접근에도 ‘초자연주의의 거부’라는 규

범적 배타성이 있다. 그리고 초자연적 영역을 전제한 종립학교가 이러

한 배타성을 수용하기는 어렵다. 게다가 듀이의 ‘종교적인 것’이 ‘도덕

적 신앙 형식’ 또는 ‘자연적 경건’을 포함한 신앙 형식의 도입을 의미

한다고 해도,69) 종교보다 도덕ㆍ윤리 등 다른 교과에서 다루어져야 

한다는 시각도 가능하다. 듀이의 ‘종교적인 것’은 종교 현상에 관한 

것이 아니라 인류의 이상을 향한 도덕적ㆍ윤리적 태도 또는 현실적ㆍ

일상적 경험에 내재된 태도이고, 듀이의 교육사상도 ‘공동생활의 양식

이자 경험의 공유ㆍ교류 방식으로써 민주주의’를 지향하기 때문이다. 

이상의 논의에서 확인할 수 있는 부분은 특정 종교 관계자들과 일

부 교육학자들의 영성 개념이 동일하지 않다는 점, 영성 개념에 배타

성과 포괄성의 층위가 있으며 포괄적 영성 개념에도 규범적 배타성이 

있다는 점 등이다. 이것은 영성이 개인적 선택 영역을 떠나 학교교육

에서 의무가 되는 순간부터 딜레마 상황이 생길 수 있다는 점을 시사

한다. 학교 차원에서는 규범적 배타성으로 인해 배타적 영성교육이라

면 일반사립학교와 국ㆍ공립학교에서 수용하기 어렵고, 포괄적 영성교

육이라면 특히 종립학교에서 수용하기 어렵다는 딜레마 상황에 놓일 

68) 김상현, 앞의 글, pp.25-27. 듀이 종교론에 ‘삶에서 종교성 회복을 위한 교육’ 특
정 종교적 신념을 가르치는 것이 아니라 삶의 경험 속에 내재된 종교성을 드러내고 
학습자에게 종교적 삶의 형식을 길러주는 교육’이라는 함의가 있다는 지적도 있다
(박철홍, 앞의 글, pp.19-23.). 

69) 래리 A. 힉만, 앞의 글, pp.93-94.
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수 있다. 이러한 딜레마는 종교 교과의 목표의 규범성이나 종교 교과

서의 제작과 공유의 어려움 등으로 종교 교과가 일반사립학교와 국ㆍ

공립학교로 확대되는 것을 방해하게 될 것으로 보인다. 그에 비해 학

습자 개인 차원에서는 규범적 배타성을 내포한 신앙교육 형태에서처

럼 종교 자유의 억압이나 종교 차별의 상황에 직면하게 될 가능성이 

있다. 이런 맥락에서 학교 종교교육에서 영성교육을 의무화하려는 시

도에는 지속적인 성찰이 요청된다. 

Ⅴ. 나오면서

이 글에서는 학교의 종교교육 차원에서 영성교육을 의무화할 때 발

생할 수 있는 문제를 검토하기 위해 영성담론의 유통과 영성의 범위 

문제, 영성교육론의 내용과 사례, 그리고 영성교육의 의무화 문제 등을 

분석하였다. 이 주제에 대한 필자의 관점은 종교 교육과정이 국가 교

육과정인 이상 모든 학교와 학습자에 적용될 수 있어야 한다는 것이다. 

한국에서 영성ㆍ종교성 척도, 영성관광 프로그램 개발 등과 함께, 학

교의 영성교육론은 영성담론의 주요 유통 경로이다. 특히 영성교육론

은 주로 특정 종교 관련 연구자들이 주장하고 있지만, 자신들의 영성 

개념에 존재하는 규범적 배타성과 2011년 교육과정 이후의 ‘성찰적 종

교교육론’을 간과한 채, 여전히 근대적 지식교육론을 전개하고 있다. 

종교 교육과정을 통해 영성교육을 강조하는 것은 마치 신앙교육을 

강조할 때처럼 조심스러운 측면이 있다. 영성교육이 국가의 종교 교육

과정에 삽입되는 순간, 영성교육은, 종교단체나 사설단체 구성원들의 

‘자발적 선택’과 달리, 학교 내 학습자들에게 의무(obligation)가 되기 

때문이다. ‘의무’라는 면에서 볼 때 영성교육은 조사ㆍ분석을 위한 ‘연

구’ 차원의 영성척도, 자유 선택 차원의 영성관광과 질적으로 다르다. 



92 대순사상논총 제45집 / 연구논문

학습자를 고려한다면, 국가 교육과정의 종교교육론에는 최소 원칙

들이 필요하다. 이와 관련해, 미국 국가교육협회(National Education 

Association)의 ‘종교교육(teaching about religion) 지침’ 5가지를 참

조할 수 있다. 첫째, 접근 방식은 헌신이 아닌 학문적(academic, not 

devotional)이다. 둘째, 교육자는 학생에게 종교의 수용(acceptance 

of any religion)을 압박하는 것이 아니라 종교의 앎(awareness of 

religion)을 위해 노력할 뿐이다. 셋째, 수업은 ‘종교에 관해 교육’하지

만 어떤 종교도 조장하거나 폄하하지 않는다. 넷째, 학교는 학생에게 

종교적 신념에 대해 알려줄 수 있지만 학생을 특정 신념에 맞추려고 

하지 않는다. 다섯째, 학생은 자신의 종교적 또는 문화적 전통을 설명

하는 자리에 있을 필요도 없고 자기 종교의 대변인이 되도록 요청받

을 필요도 없다.70) 

한국에서도 종교 교육과정 개정의 경우에도 임의성을 방지하고 학

습자를 위하는 맥락에서 최소 원칙이 필요하다. 미국의 사례를 볼 때, 

최소한 ‘종교적이거나 규범적 지식은 주입ㆍ전수 대상이 아니라 성찰 

대상’이라는 원칙이 중요해 보인다. 이 원칙은 종교적 배타주의를 배

제하는 데에도 유용하지만 무엇보다 종교 관련 사유와 실천 주체가 

학습자라는 점을 부각하는 것이다. 이 원칙에서는 영성도 ‘길러주는 

것’이 아니라 학습자에게 성찰 대상이자 선택 대상이다. 물론 성찰의 

방법은 여전히 논의와 합의의 대상이다. 

영성교육이 ‘지적 성찰의 원칙’을 배제한 채 규범적 교육 형태로 이

루어진다면, 그 교육은 학습자의 주체적 사유와 실천 능력을 약화시킨

다. 성찰 없는 규범화는 학습자로 하여금 ‘성찰적이 아니라 자연적으

로’ 다른 규범을 배제하게 만들면서 비주체적인 삶에 빠지게 만든다. 

학습자의 주체적 삶을 위해 중요한 것은 종교적ㆍ영적 체험이나 삶이 

아니라 그 내용에 대한 성찰의 기회를 마련하는 것이다.71) 여기서 성

70)《NEA》 (https://www.nea.org/professional-excellence/student-engagement/tools-ti
ps/teaching-about-religion, 2023. 3. 12. 검색).
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찰은 어떤 내용 또는 대상과 그 주변에 대한 일차적 사유, 일차적 사

유의 대상화를 통한 이차적 사유, 그리고 사유하는 나에 대한 사유 등

을 지속하는 메타적 사유를 말한다. 성찰적 사유 능력이 있는 한 학습

자는 체험과 삶의 환경이 달라져도 자기 삶에 주체적으로 직면할 수 

있다. 이러한 맥락에서 학교 종교교육은 영성ㆍ종교성, 인성, 신앙 등

을 추구하는 교육이 아니라 ‘성찰적 교육’일 필요가 있다.

71) 고병철, 앞의 책, p.362. 
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◾Abstract

Reflecting on the Dilemma of Compulsory Spiritual 
Education in Public Education

Ko Byoung-chul
Senior Researcher, The Academy of Korean Studies

There has been a growing demand for spiritual education in 
public education in recent years. In fact, the concept of spirituality 
was included in the national religious curriculum in 2022. However, 
compulsory spiritual education based on the national curriculum is 
different from individual or private organization-based spiritual 
education which can be characterized as voluntary.

This article aims to discuss the potential problems that may 
arise when making spiritual education compulsory in public 
education. This discussion includes the expansion of spiritual 
discourse and the scope of spirituality, the contents and examples 
of spiritual education, and the implications of compulsory spiritual 
education. My perspective on this topic is that the religious 
curriculum, being a national curriculum, should be applicable to all 
schools and learners.

The channels for expanding spiritual discourse include studies 
for measuring each individual’s spirituality or religiosity and 
spiritual tourism. Both exclusive and inclusive spirituality coexist 



102 대순사상논총 제45집 / 연구논문

within spiritual discourse. Furthermore, spiritual educators 
criticize knowledge-based education for its tendency towards 
romanticization, while overlooking reflective education in national 
religious curriculum. Additionally, the normative nature inherent in 
the concept of spirituality is often overlooked, despite the 
potential recurrence of problems seen in faith-based education.

This article suggested that the minimum principle for the 
nation’s religious curriculum should be that “religious or normative 
knowledge is not to be injected or delivered but rather reflected 
upon.” This principle aims to provide an opportunity for learners 
to reflect on their religious experiences or lives subjectively. 
When this principle is applied, spirituality becomes the object of 
reflection and selection for learners. Above all, learners with 
reflective thinking skills will be able to live independently, even if 
their experiences and lives change. We hope that this article will 
serve as an opportunity to continually reflect on the form of 
religious education found in public education.

Keywords: Spirituality and Religiosity, Spirituality Scale, Spiritual 
Tourism, Public Education, Spiritual Education, Reflective 
Religious Education
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