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초국적 이주 현상에 대한 

환대의 종교사상 고찰

-대순사상의 ‘양심’을 중심으로-

1)석 창 훈 *

◾국문요약

초국적 이주시대를 맞아 이주현상을 회피할 수 없는 글로벌 한국사

회에서 종교의 시대적 징표를 인식하고, 평화를 지향하는 종교와 종교

인의 실천적 테제로 환대를 조망할 필요가 있다. 이에 본 연구는 대순

사상의 ‘양심(良心)’을 조망하게 된다. 대순사상의 양심은 천성 그대로

의 본심이며, 인성의 본질이기 때문이다.

본 연구에서는 먼저, 초국적 이주 현상에 대한 환대의 종교사상을 

탐색하기 위하여 배타적 인식, 포용적 인식, 다원적 인식의 세 가지 

분석틀을 통해 조망하고 환대의 관점에서 비평하였다. 나아가 환대를 

타자를 대함에 있어 ‘자아의 확장’을 시도하는 태도로 보고, 종교적으

로 자아의 확장은 공생의 관계를 넘어 상생의 관계를 지향해야 한다

는 점을 도출하였다. 또한 타자화를 극복하는 하나의 방법으로 대순사

상의 ‘양심’을 중심으로 이주민과 함께하는 무조건적 환대의 종교사상

을 탐색하였다.

대순사상에서 마음은 천지의 근원이 되고 또한 인간존재의 본질이 
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되고 있다. 이러한 마음은 인간에게 두 가지로 나타난다. 바로 ‘양심’

과 ‘사심’이다. 대순사상에서 양심은 인간의 잠재적 가능성을 가능하

게 하고 그 잠재적 가능성의 발현을 근원으로의 회귀를 지향한다. 즉 

마음을 속이지 않는 무자기(無自欺)를 통해 사심을 버리고 인성의 본

질인 천성을 되찾는 것이다. 대순사상에서 인간완성을 목적으로 무자

기에 기반한 상생 윤리의 실천은 척을 짓지 않고 남을 잘되게 하려는 

해원상생(解冤相生)으로 표현된다. 따라서 상생이념을 지닌 대순진리

의 관계적, 인륜공동체의 관점이 보강될 때 무자기에 기반한 해원상생

의 실천윤리가 무조건적인 환대라는 정신개벽으로 발전할 수 있는 논

거를 확인하였다.

주제어: 초국적 이주, 환대, 대순사상, 양심, 종교사상
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Ⅰ. 머리말

질 들뢰즈(Gilles Deleuze)가 1968년 차이와 반복(Difference et 

Repetition)에서 존재들의 위계와 분배문제를 논하면서 처음으로 소

개한 노마드(nomade, 유목민) 개념을 차용하여 자크 아탈리(Jacques 

Atalli)가 소개한 Homo nomad(유목하는 인간)는 1971년 지오바니 

토토라(Giovanni Tortora)를 거쳐 1994년 독일의 클라우스 바데

(Klaus. J. Bade)(1994)의 저서 Homo migrans: Wanderungen aus 

und Deutchland(호모 미그란스: 독일 안팎으로의 이주)를 통해 ‘이

주하는 인간’이라는 개념으로 현재 발전하고 있다.1)

인류사에서 이주는 오랜 역사를 지니고 있는데, 특히 20세기 이후 

급속한 세계화와 다문화 환경, 교통과 통신의 발달과 대중화, 정보의 

지식과 확산, 삶의 질 향상 욕구 등은 과거보다 훨씬 더 국제 이주 수

요를 만들고 확대, 재생산한다. 이라크, 시리아전쟁, 유고, 아프칸 내

전과 최근 러시아의 우크라이나 침공과 같은 분쟁에서 발생한 이주와 

난민은 글로벌 시대 초국적 이주 증가에 큰 몫을 하고 있다. UN의 집

계에 따르면 2015년 전세계 이주민2)은 2억 4400만 명으로 21세기

1) 조일준, 이주하는 인간, 호모 미그란스: 인류의 이주 역사와 국제 이주의 흐름 
(서울: 푸른역사, 2016), pp.10-11.
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가 시작된 15년 사이만 41%나 증가하였다. 그 중에서도 강제이주민

의 수는 6530만 명으로 해마다 증가 추세이며, 지구촌 인구 113명 

중 1명은 난민이거나 난민신청자, 국내 실향민이다. 이렇듯 현대의 초

국적 이주상황에서 호모 미그란스의 발생은 피할 수 없는 조류임에도 

난민에 대한 한국의 인정률(2018년의 경우 1.9%)은 유럽(43.2%)과 

비교할 때 매우 낮을 정도로 난민에 대한 수용성이 엄격하며 배타적

이다. 이는 이주민에 대한 차별적 인식과 제도적 차이가 크게 영향을 

미치는 것으로 볼 수 있다.

그런데 이주민이 자의든 타의든 타향살이를 시작할 때 현지 사회에 

잘 적응하도록 돕는 기제 가운데 중요한 것이 종교이다. 종교는 세계

관의 핵심으로서 이질적인 사회 환경 속에서 자신의 정체성을 유지시

켜 주며 안정감을 제공해 주고, 새롭게 이주해 간 사회에 더 잘 적응

할 수 있도록 만들어 주기 때문이다.

그런데 종교가 이주민의 적응 기제와 관련 있음에도 불구하고, 그

동안 종교와 이주 및 다문화사회의 관련성 연구는 종교단체의 복지사

업이나 선교(포교) 활동에 대한 분석 위주로 진행되어 왔다. 그 결과, 

타자로서 새롭게 등장한 이방인들을 어떻게 대해야 하는가? 새로운 

이주사회에서 요구되는 환대의 규범은 어떠한 형태를 갖춰야 하는가? 

등의 질문이 주로 주인(host)의 관점에서 던져지고 정주자의 입장에서 

답해왔다.

한국 사회는 4차 산업혁명의 시대를 살고 있다. 4차 산업혁명의 핵

심은 모든 것이 연결된 보다 지능적인 사회를 구축하는 데 있다. 이른

바 초연결(hyper-connected)의 관계성을 강조한다. 포스트휴머니즘은 

인간에 대한 이해를 재정의하고, 모든 존재의 공존과 상생에 주목한

다. 이러한 시대사조가 현대 사회의 대표적 특징인 사회 현실의 복잡

성, 가치체계의 다양성, 사회문화의 다층성과 결합하여 포스트휴먼시

2) 이주와 관련하여 통용되는 용어로 이주민은 복수 의미, 이주자나 이주인은 단수 의
미이므로 본 연구에서는 공동체적 집단 성격을 강조하는 의미에서 이주민이라는 표
현을 택함.
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대를 연출할 때, 우리 사회는 정박하지 못한 채 부유하는 이방인을 만

들어낼 위험성을 가지게 된다.3)

이제 포스트휴먼시대를 맞아 새로운 성찰의 일환으로 손님이자 이

주민의 관점에서 타자의 권리는 어떠한가? 자신을 온전히 보호할 수 

있는 타자의 완전한 권리로 환대를 다룰 수 있는가? 정주자와 이주민

이 동등한 호혜성의 가치를 함께 논의할 수 있는가? 종교다원사회를 

사는 한국 종교와 종교인은 어떤 자세로 이주민의 종교와 이주민을 

마주할 것인가? 등의 질문이 필요한 때이다. 그리고 그 물음에 대한 

궁구의 하나로 본 연구에서는 종교사상적 측면에서 초국적 시대를 살

아가는 호모 미그란스에 대한 환대에 주목한다.

환대(Hospitality)란 일상적인 의미에서는 이방인(타인, 손님)에 대

하여 다정하고 관대한 수용을 의미하는 것으로 이방인의 존재와 삶의 

방식에 대해 개방적인 마음가짐으로, 이방인을 따뜻하고 친밀하며 포

용적으로 맞이함을 말한다.4) 따라서 환대는 이방인(타인, 손님)의 권

리일 수도 있고, 정주자(주인)의 의무일 수도 있으며, 이방인과 정주자

가 함께 공유하고 실천해야 하는 세계시민의 윤리일 수 있다.

글로벌 시대 호모 미그란스를 위한 환대와 관련하여 종교적 측면에

서의 관심은 가톨릭 신학자인 한스 큉(Hans Kűng)5)이 “종교간 평화 

없이 국가 간 평화도 있을 수 없다(There can be no peace among 

nations unless there is peace among religions)”는 평화촉구 메시

지에 대해 2007년 라마단이 끝날 때인 10월 13일 138명의 무슬림 

지도자, 성직자, 학자들이 우리와 당신 사이의 공통의 말(A Common 

Word between Us and You)이라는 공개서한에서 이웃을 사랑하라

는 두 종교(그리스도교와 이슬람교)의 공통 기반과 이해를 바탕으로 

환대의 확대를 응답한 사례에서도 살펴볼 수 있다.6)

3) 김광기, 이방인의 사회학 (파주: 글항아리, 2014), p.232.

4) 최진우, ｢환대의 윤리와 평화｣, 오토피아 32-1 (2017), p.10.

5) Hans Küng, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic (New 
York: Crossroad, 1991), p.15.
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초국적 시대를 맞아 이주현상을 회피할 수 없는 글로벌 한국사회에

서 종교의 시대적 징표(signum temporis)를 인식하고, 평화를 지향하

는 종교와 종교인의 실천적 테제로 환대에 주목할 때 우리의 관심은 

대순사상의 ‘양심(良心)’을 조망하게 된다. 주지하다시피, 대순사상은 

서세동점의 시대에 자생한 한국의 민족종교이며 현재 사상적 체계가 

구축 중(becoming)이므로 사상의 진보성을 탐색할 필요가 있다. 아울

러 대순사상의 인간관에 바탕이 되는 양심은 천성 그대로의 본심이며, 

인성의 본질이므로 이타성에 기반한 환대의 윤리에 적합하기 때문이

다. 따라서 가난한 이웃을 위한 우선적 선택이자 ‘공동선(commune 

bonum)’의 자세를 종교의 역할과 기능으로 볼 때, 대순사상의 양심 

개념은 인존, 무자기, 해원상생과 연결될 수 있을 것이다.

그런데 다문화사회를 위한 대순사상 관련 연구를 종설하면, 먼저 

원리적 측면에서 윤재근은 다문화사회에서 있어 상생을 위한 제언7)에

서 증산이 말한 “천하가 한 집안이 되어 조화로써 법리에 맞게 다스

려지는 평화로운 지상선경”을 언급하면서 대순사상이 지닌 상생의 이

념을 기조로 사회적 통념의 전환이 필요함을 강조하였다. 김의성은 대

순사상의 선민의식이 기독교적 선민의식이 아니라 민족적 주체의식을 

바탕으로 다문화의 조화성으로 재해석하면서 다원주의적 윤리를 모색

하였다.8)

실제적 측면에서 모춘흥은 탈북민 문제를 중심으로 ‘프레카리아트’

와의 상생을 위한 환대의 정치로 대순사상의 해원상생 개념을 활용하

여 실천적 사유를 전개하였다.9) 또한 조용기와 윤기봉은 증산이 말한 

6) Thomas E. Reynolds, “Toward a Wider Hospitality: Rethinking Love of 
Neighbour in Religions of the Book,” Irish Theological Quarterly 75:2 (2010), 
pp.175–176. 

7) 윤재근, ｢다문화사회에 있어 상생을 위한 대순사상의 제언｣, 종교교육학연구 36 
(2011), p.109.

8) 김의성, ｢선민의식과 다문화주의 관점에서 바라본 대순사상｣, 신종교연구 42 (2020), 
p.57.

9) 모춘흥, ｢‘프레카리아트’와의 상생을 위한 환대의 정치: 탈북민 문제를 중심으로｣, 대
순사상논총 33 (2019), p.176. 
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천하가 한집안이라는 공동체주의를 바탕으로 대순사상이 신한류 측면

에서 한국의 문화를 국내외로 전하는 문화의 전달자로 보았다.10) 정

지윤은 대순진리회의 사회사회 실천과 관련하여 대순진리회가 3대 기

본사업(포덕, 교화, 수도)을 가장 우선시하는 대신 사회복지나 교육활

동을 파생적인 것으로 여겨 가난하고 소외된 이웃에 대한 책임을 소

홀히 했다는 반성과 함께 지역 특성에 부합하는 사회복지의 실천을 

예시(예: 포천 지역회관 중심의 외국인 복지사업)하면서 시대의 흐름

을 반영하는 사회복지의 실천을 제안하였다.11)

그런데 이들 관련 연구는 대순사상을 종합적으로 접근하기 보다는 

주요 개념 위주로 분석적 접근을 시도함으로써 대순사상의 체계성을 

부각하지 못한 한계가 나타났다. 이에 본 연구에서는 초국적 이주현상

에 대해 대순사상의 양심을 기반으로 환대의 종교사상을 고찰하여 대

순사상의 진보성을 탐색하고자 한다.

Ⅱ. 초국적 이주 현상에 대한 환대의 종교사상 탐색

1. 이주현상과 한국 종교별 대응

국제이주기구(IOM)에서는 이주(migration)를 “국경을 넘었거나 혹

은 특정 국가 내에서 사람이나 집단이 이동하는 것. 그 기간과 구성, 

원인에 상관없이 어떤 형태의 인구이동이든 포괄하는 개념”으로 정의

한다. 그 결과 국내외 이주를 포함한 전 세계 이주민의 수는 현재 10

10) 조용기ㆍ윤기봉, ｢신한류와 다문화 현상에 대한 대순사상의 문화적 접근｣, 한국엔
터테인먼트산업학회논문지 10-6 (2016), p.161.

11) 정지윤, ｢대순진리회의 사회사업 실천 방향성에 관한 연구: 대만 자제공덕회와의 
비교를 중심으로｣, 신종교연구 35 (2016), p.135.
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억 명에 이르고 있으며, 윌리엄 스윙(William L. Swing) IOM 사무총

장의 말처럼 이주는 21세기 메가트랜드이다.12)

한국 사회 역시 초국적 이주사회를 이루고 있는데 이주노동자, 결혼

이민자, 외국인유학생이라는 3대 초국적 이주민 그룹뿐 아니라 이주배

경청소년, 난민 등과 같은 소수 이주민까지 다양하다. 법무부 출입국ㆍ

외국인정책본부의 출입국통계를 구체적으로 살펴보면, ①전체 인구 대

비 체류외국인 비율(수)은 2017년 4.21%(2,180,498명)에서 2019년 

4.87%(2,524,656명)로 매년 증가하다 코로나19의 영향으로 2021년에

는 3.79%(1,956,781명)로 감소하였다. ②주요 국적별 체류외국인 현황

을 살펴보면 한국계 중국인을 포함한 중국이 42.9%(840,193명)를 차

지하고 있으며, 베트남 10.7%(208,740명), 태국 8.8%(171,800명), 미

국 7.2%(140,672명), 우즈베키스탄 3.4%(66,677명) 순이다. ③2021년 

말 기준 국내 유학생은 163,699명으로 전년 대비 6.7% 증가하였다. ④

2021년 말 기준 결혼이민자는 168,611명으로 전년 대비 0.01% 증가

하였다. ⑤2021년 말 기준 영주자격(F-5) 체류외국인은 168,118명으

로 전년 대비 4.5% 증가하였다. ⑥2013년 난민법 시행 이후 난민신청 

건수는 매년 급증하였으나, 2020년 초부터 확산된 코로나19의 영향으

로 외국인의 입국이 제한됨에 따라 난민신청 건수는 2019년에 비해 2

년 연속 감소하였다.13) 코로나 상황임에도 불구하고 결혼이민자와 유

학생 수의 증가는 포스트팬데믹 시대에 초국적 이주민의 수적 증가를 

쉽게 예견할 수 있다. 그 배경에는 K-Pop과 한류 열풍, 일본 보다 높

은 한국의 국가경쟁력 등이 영향을 준 것으로 보인다.

앞으로 계속 점증할 초국적 이주민과 관련하여 한국사회는 많은 이

주민들이 사회적 무관심, 오해와 차별 나아가 혐오의 대상에서 자유롭

지 않은 채 사회적 소수로 살아가고 있다. 특히 일부 이주민 집단에 

12)《IOM 한국대표부 홈페이지》 (http://iom.or.kr, 2022. 6. 15. 검색).

13)《법무부 출입국 외국인정책본부 홈페이지》 (https://www.immigration.go.kr/immi
gration/index.do, 2020. 6. 15. 검색).
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대한 적대감의 누적은 심각한 사회 갈등을 낳을 수 있다. 이러한 사회

문제를 선순환적 접근으로 해결하는 노력의 일환으로 본 장에서는 글

로벌 시대 한국사회에서 초국적 이주와 난민현상에 대하여 종교별 대

응 양상을 배타성, 포용성, 다원적 인식의 세 가지 분석틀을 통해 먼저 

조망하고 환대의 관점에서 비평하고자 한다.

먼저 이주민에 대한 종교별 대응으로 한국 사회에 가장 부정적인 영

향을 미치는 배타적 인식을 살펴보면, 배타성(exclusion)이란 혈연적 

또는 종교적 순혈주의에 근거하여 이방인인 타자를 ‘우리’의 공간에 접

근을 허용하지 않는 것이다. 소극적으로는 이민자 유입을 거부하거나 

엄격하게 출입을 통제하는 행동을 수행하는 것으로 나타나지만, 적극

적으로는 소수자의 배척 또는 집단 추방 등으로 나타날 수 있다.14)

구체적인 국내 사례를 살펴보면, 이주민의 종교에 대한 포용성은 

매우 미흡한 수준으로, 이슬람 사원 건립을 놓고 일부 지역주민들이 

내세운 ‘소음, 악취, 슬럼화’ 주장의 사례, 가톨릭 신앙을 가진 필리핀 

출신 결혼이주여성의 종교 활동을 반대하는 불교가정 사례, 나아가 차

별금지법 제정과 관련된 개신교의 반대 등 작게는 가족 간 문제, 크게

는 사회 내 갈등으로 확대되는 양상이다.15)

배타성을 기반으로 한 종교적 인식은 소수자를 적대적인 대상으로 

인식하여, 적극 개종시키는 방식을 취하는 태도로 한국 개신교에서 주

로 찾아볼 수 있다. 이러한 종교인의 태도는 타자에 대한 편협함과 경

멸, 교만의 독단적 요소를 담고 있다. 이러한 대응방식이 극단적으로 

표면화되면 ‘이슬람포비아’ 현상으로 나타난다.16) 이진구는 한국 개신

교의 이슬람포비아현상을 “한국 선교계의 위기의식과 밀접한 관계” 

속에서 파악하여, “한국 선교계의 일부 세력이 상실된 ‘선교의 동력’

을 회복하기 위한 방안의 하나”로 보았다.17) 이러한 배타적 인식은 

14) 최진우, 앞의 글, p.12.

15) 석창훈, ｢다문화사회에서 종교기념일의 이해와 종교간 대화 탐색｣, 다문화콘텐츠
연구 38 (2021), p.167.

16) 박종수, 한국 다문화사회와 종교 (파주: 한국학술정보, 2019), p.127.
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이주민을 적대적 대상으로 상정하여 혐오와 공포를 유발하기 때문에 

다문화사회에서는 지양하는 방향으로 나가야 할 것이다.

이주민에 대한 종교별 대응으로 포용적 인식을 살펴보면, 포용성

(tolerance)이란 타자에 대해 관대함을 말하는데, 우리의 공간 안에서 

타자인 이방인이 자신의 정체성을 유지하면서 존재함을 적극적으로 

허용한다는 점이다. 그러나 포용은 베푸는 자에 의해 언제라도 철회될 

수 있다는 자의성의 한계가 있다. 포용은 힘의 비대칭성에서 주로 이

루어지므로 시혜자의 자의적 처분에 의지하게 된다는 점에서 불안정

하며 주체 중심적 윤리가 강하다고 할 수 있다.18) 종교와 관련된 포

용적 인식은 이주민을 보살핌의 대상으로 인식하여 인권, 복지, 공동

체, 축제와 이벤트에서 주로 접근하는 방식이다.

구체적인 국내 사례를 살펴보면, 천주교 대전교구 이주사목부의 모

이세를 대표적으로 들 수 있다. 이 공동체는 2003년 시작된 이주사목

으로 천안과 대전모이세로 분리, 운영되고 있는데 천안모이세의 경우 

베트남, 필리핀 2개 민족을 중심으로 동티모르, 케냐, 몽골, 미국인으

로 구성되어 있으며, 약 1,000여 명이 천안을 중심으로 당진, 홍성, 

서산, 신합덕, 서천, 대천 7개 지역에 자국 사제가 찾아가는 서비스를 

하고 있다. 또한 대전모이세는 필리핀, 베트남 중심으로 대전, 금산, 

논산, 세종 4개 지역을 중심으로 활동하고 있다. 주목할 점으로는 첫

째, 각 민족 자국 사목자와 협조자가 함께 함, 둘째, 그 민족의 고유 

전례와 문화의 다양성을 존중함, 셋째, 센터 중심이 아닌 이주민 친구

들이 있는 곳으로 찾아가는 서비스임, 넷째, 이주민 자국어를 통한 교

회사업, 사회사업 두 가지 서비스를 제공함 등이다.19) 특히 농어촌 

지역의 경우, 신자의 고령화로 어려움을 겪고 있는데 20~30대 이주

17) 이진구, ｢다문화시대 한국 개신교의 이슬람 인식: 이슬람포비아를 중심으로｣, 종
교문화비평 19 (2011), p.100.

18) 최진우, 앞의 글, p.13.

19) 박찬인, ｢자국민 성직자 통한 이주민 사목 배려 절실해｣,《가톨릭평화방송》2021.
9. 27.
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민 청년들의 참여로 교회 활성화에도 기여하고 있다.

이주민에 대한 종교별 대응으로 다원적 인식을 살펴보면, 인정에 

기반을 두고 있다. 인정(recognition)은 우리의 공간 속에 정체성을 

달리 하는 타자인 이방인이 고유한 정체성을 유지한 채 존재할 권리

가 있음을 인정한다. 포용이 타자의 정체성을 못 견뎌 하면서도 내색 

하지 않고 인내하는 것인 반면, 인정은 타자의 정체성과 존재성에 대

하여 긍정적 평가를 나타내는 것이다. 다만 인정은 상대에 대한 존재

감의 인정일 뿐 타자의 정체성을 적극적으로 수용한다는 의미는 아니

다. 나의 정체성과 타자의 정체성이 공존해도 괜찮다는 태도이긴 하지

만 나의 정체성과 타자의 정체성은 별개이므로 서로 섞이는 것을 희

망하지 않는다. 그러므로 이는 이질적 정체성을 지닌 집단공존으로 이

어질 수 있다.20)

구체적인 국내 사례를 살펴보면, 한국종교연합의 경우, 해마다 ‘다문

화가정과 함께하는 종교문화캠프’를 개최하고 있다. 이 캠프는 다문화

가족의 아동청소년이 주로 참여하여 한국의 전통 관례와 문화유산을 

직접 체험하는 프로그램을 통해 문화적응을 안정적으로 수용할 수 있

도록 도우며 또한 종교간 대화를 통해 이웃 종교의 이해를 심화하고 

있다.21) 석왕사의 경우, 20여 년 전부터 경기도 부천지역 외국인 노동

자를 지원해 오면서 국가별로 고유 명절을 축하하는 문화 활동을 진행

하여 왔다. 일례로 지난 2022년 9월 11일에는 제24회 틸러가무니 축

제를 개최하여 내란의 고통에 신음하는 미얀마 출신 이주자들이 함께 

모여 향수병을 달래고 이를 통해 이주민 공동체의 결속을 다지는 동시

에 이주민과 내국인과의 소통과 교류를 적극적으로 추진하고 있다.

그런데 이런 종교적 인식은 모두 주체 중심의 윤리관에 바탕을 두고 

있으므로 주체의 주관적 판단에 따라 언제든 철회 가능한 것이기 때문

에 평화의 정착 윤리로는 제한점을 가질 수밖에 없다. 이에 초국적 시

20) 최진우, 앞의 글, p.15.

21) 석창훈, 앞의 글, pp.169-170.
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대 한국의 다문화사회가 겪고 있는 한계를 극복하기 위해 호모 미그란

스를 대하는 우리의 종교적 태도와 사상은 환대의 실천을 요구한다.

2. 이주현상과 환대의 종교사상

환대를 논할 때 빠짐없이 등장하는 학자로 포스트모던 철학자인 자

크 데리다(Jacqes Derrida)는 9ㆍ11 테러와 같은 지구적 테러리즘을 

완전히 해체하고 세계평화를 구축할 수 있는 가능성의 조건으로 무조

건적인 환대의 윤리에 근거한 정치신학적 구상을 제시했다. 데리다는 

지구적인 테러리즘의 위험으로부터 벗어나기 위해서는 기대하지도 초

대받지도 않은 모든 이, 즉 낯선 이방인에게 자신을 개방하는, 순수하

고 무조건적인 환대가 필요하다고 주장하였다. 데리다는 이를 ‘초대

(invitation)’의 환대라는 말 대신 ‘방문(visitation)’의 환대라 불렀다.22) 

데리다에 따르면 용서할 수 없는 것을 용서할 수 있고, 낯선 이방인을 

무조건적으로 환대할 수 있는 열린 종교야말로 시대적 징표임을 설파

하였다.23)

그런데 데리다가 주장한 무조건적인 환대에 대해 이념적, 사상적으

로는 동의하지만 실천적으로 과연 완전히 가능한가에 대한 질문에 대

해 데리다는 다음과 같이 언급하였다.24)

무조건적 환대로 삶을 영위한다는 것은 실천적으로 불가능하

다. …또한 이 순수한 환대라는 개념이 어떤 법적 지위나 정치

적 지위를 가질 수 없다는 점을 잘 알고 있다. 그러나 이 순수

하고 무조건적인 환대를 사유해보지도 않는다면…타자의 타자

성에 대한 관념, 다시 말해, 초대받지 않고도 당신 삶으로 들어

오는 그(녀)에 대한 관념을 갖지도 못할 것이다.

22) 지오반나 보라도리, 테러 시대의 철학: 하버마스, 데리다와의 대화, 손철성 외 
옮김 (서울: 문학과 지성사, 2004), p.234.

23) 최병두, 초국적 이주와 환대의 지리학 (서울: 푸른길, 2018), p.454.

24) 지오반나 보라도리, 앞의 글, p.234.
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데리다의 무조건적이고 절대적인 환대라는 타자 윤리학의 이념이 실

천적으로는 불가능하다 하더라도 현실의 경험을 성찰하는 준거로 유지

되어야 하며 이념적, 사상적으로는 여전히 유효하다고 할 수 있다.25) 

무조건적, 절대적 환대의 사상은 현실 속에서 환대의 실천이 지향해야 

할 바를 자극함으로써 현실 비판적 대안으로서의 가치를 보여주기 때

문이다. 실제 우리는 주변의 외국인을 대할 때 조건적 잣대로 평가하

는 경우가 다반사이다. 익숙하지 않은 용어이기는 하지만 외국 이주민

을 대할 때 금융업이나 IT업과 같이 고소득 전문직에 속하는 외국 이

주민은 ‘데니즌(denizen)’이라 부르는 반면 3D업종에 종사하는 이주민

을 ‘마지즌(margizen)’으로 차별해서 부르는 것이 단적인 예이다.

이러한 조건적 응대는 주로 법적, 제도적 장치로 이루어지기 때문에 

시대, 정치상황에 따라 가변적이고 유동적일 수밖에 없으며, 소수자 또

는 이방인 집단은 상대적으로 차별받으며 불평등한 수혜적 관계를 감수

할 수밖에 없다. 이에 조건적 환대를 넘어 무조건적 환대를 지향한다는 

것은 새로운 도전인 셈이다. 데리다는 칸트의 고전적 세계시민주의의 

한계를 대신하는 무조건적 환대에 기초한 새로운 이념으로 새로운 세계

시민주의, 즉 용서할 수 없는 것을 용서하고 낯선 이방인을 무조건적으

로 환대하는 새로운 세계로 ‘도래할 민주주의(democracy-to-come)’를 

제안하기도 하였다.

그렇다면 소수자나 이방인 집단과 같이 비대칭적 관계에 있는 타자

에 대해 무조건적, 절대적 환대를 어떻게 실천할 건인가? 이에 대해 

폴 리쾨르(Paul Ricoeur)는 환대가 실천하기 어려운 것이기는 하지만 

불가능한 것은 아니라고 주창하면서 환대의 실천이 어려운 것은 소속

된 공동체(작게는 가족에서 크게는 국가 단위에 이르기까지)의 안정감

을 거스르는 행위, 즉 정체성의 동요를 통과해야 하기 때문으로 보았

다. 그렇다면 환대의 실천에 이르기 위해서 우리가 넘어야 할 문턱은 

탈안정화의 단계를 거치는 것이다. 이를 위해 우리도 이전에 이방인이

25) 김애령, ｢이방인과 환대의 윤리｣, 철학과 현상학 연구 39 (2008), p.192.
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었다는 ‘상징적 기억’을 통해 우리 자신의 이방인 됨을 인식하는 것이 

출발점이다. 역사적으로 볼 때, 한국인 역시 개항시기인 1875년 중국 

압록강과 두만강 유역, 1880년 러시아 연해주로 이주하거나, 1900년

대 초반 하와이 노동이주, 그리고 일제강점기 일본으로의 이주와 같이 

반강제적으로 고향과 고국을 떠난 역사적 사실이 우리도 한때 예외 

없는 이방인이었다는 점을 상기시켜 준다.

이러한 우리도 이방인이었다는 집단 무의식을 통찰하는 단계를 지

나면 우리는 이방인을 우리 자신처럼 적극적으로 대우하는 환대에 도

달할 수 있다. 귀속 안정성의 위협을 겪으면서 실천한 환대는 인간과 

삶에 대한 시야를 확장하고, 깊게 하기 때문이다.26) 그런 점에서 최

진우는 타자를 대함에 있어 ‘자아의 확장’을 시도하는 태도로 환대를 

보았으며, 이러한 환대 과정에서 우리와 타자는 ‘공생의 관계’에 진입

하는 것으로 보았다.27) 그런데 환대의 지향점이 공생의 관계를 지향

한다는 점은 정치학적 관점에서 나름 타당한 분석일 수 있으나 종교

적으로 볼 때는 한 단계 더 발전할 여지가 있다고 볼 수 있다. 일반적

으로 공생(共生)은 서로 다른 생물이나 존재들이 해를 끼치지 않고 도

움을 주며 함께 살아가는 소극적 의미로 해석이 가능하다. 이른바 공

생은 단순히 함께 사는 행위인 셈이다. 이에 비해 상생(相生)은 음양

오행설에 따르면 두 가지 또는 여럿이 서로 의존하고 삶을 나눔으로

써 화합을 지향하며, 공생에 비해 더 포괄적, 적극적 의미를 담고 있

다. 심리학자인 매슬로우(A. Maslow)가 인생의 목적으로 초기에 자기

실현을 주장했다가 노년에 이르러 자기초월로 발전시킨 것처럼 환대

의 목적 또한 단순히 함께 사는 공생 관계를 넘어 서로 삶을 나누고 

발전하는 상생의 관계를 지향해야 한다고 본다. 이 지점에서 종교의 

역할과 환대의 종교사상은 중요하게 부각된다. 특히 한국 다문화사회

에서 소수자로, 이주민으로 살아가는 이방인을 이웃이라는 공생적 관

26) 김정현, ｢외국인이라는 문제, 그리고 환대: 폴 리쾨르의 견해를 중심으로｣, 코기
토 78 (2015), p.319.

27) 최진우, 앞의 글, p.17.
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계를 넘어 형제, 자매라는 상생적 관계로 환대의 의미를 발전시키는 

사회적 통념의 전환이 요청된다.

이를 위해서는 이주민에 대한 종교별 대응으로 배타적 인식을 지양

하고, 포용적, 다원적 공생 인식을 넘어 상생의 인식 전환이 필요하며, 

나아가 패러다임의 변화를 이끌 수 있다. 이에 다문화사회에 있어 상

생적 인식 전환의 출발점으로 대순사상을 주목한다. 주지하다시피, 대

순사상은 19세기 말 증산 강일순에 의하여 연원된 종교사상이다. 증

산은 한국 근대 사회의 여명기에 우리 사회가 겪었던 격동의 시기를 

체험하고 이를 바탕으로 새로운 종교사상을 주창한 종교가이다. 증산

은 종래의 원한을 풀고 어떠한 원한도 더 이상 발생하지 않도록 이끄

는 적극적 이타행이자 대타적 가치관인 ‘상생’을 강조하였다.28)

이러한 상생의 이념적 가치를 제대로 인식하기 위해서는 대순사상

에서 강조하는 사람의 행동 기능을 주관하는 ‘마음’29)에 주목하며, 이

러한 마음이 항상 정상적인 상태를 유지하여야 하는데 그 중심이 바

로 ‘양심(良心)’이다. 요컨대, 모든 행동의 주관자인 마음이 양심의 상

태를 지님으로써 항상 마음을 안정하게 하는 ‘안심(安心)’의 종교사상

은30) 무조건적 환대에 대한 상생의 이념적 가치를 탐색하는 출발점으

로 충분하다고 하겠다.

Ⅲ. 환대의 사상으로서 대순사상의 ‘양심’ 고찰

세계화는 타자화 현상을 낳는다. 타자화는 배제, 차별, 억압을 낳고 

이에 대한 반작용으로 갈등과 혐오현상을 유발하며, 때로는 물리적 충

돌의 악순환을 야기하기도 한다. 따라서 진정한 평화를 실천하기 위해

28) 윤재근, 앞의 글, p.109.

29) 대순진리회 교무부, 대순진리회 요람 (여주: 대순진리회 교무부, 2003), p.15.

30) 이경원, 대순진리회 교리론 (서울: 문사철, 2013), p.209.
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서는 타자화를 극복하는 선순환이 필요하다. 타자화를 극복하는 하나

의 방향으로 본 연구에서는 대순사상의 ‘양심’을 중심으로 환대의 종

교사상을 탐색하고자 한다.

1. 대순사상과 마음 그리고 양심

“마음이란 무엇인가?” 이 물음은 유사 이래 동서양의 수많은 사상

가, 종교인과 철학자뿐 아니라 보통 사람까지 궁구한 내용이다. 일반

적으로 마음은 사람들이 본래부터 지닌 성격이나 품성을 뜻하거나 다

른 사람이나 사물에 대하여 느끼는 감정이나 의지, 생각 또는 의식이

나 정신을 나타낸다. 기독교 전통에서는 마음을 헬라어로 Ψυχη(프쉬

케)라 하며, 정신, 영혼, 생명, 호흡 등 다양한 의미로 사용되었다. 한

자어로는 심장을 형상화 한 것이 마음 심(心)자이며, 한글로 마음은 

용비어천가(1447년)에 따르면 으로 표기되어 심장(心臟)의 뜻으

로 쓰이기도 했다. 우리 속담에 “열 길 물속은 알아도 한 길 사람 속

은 모른다”라고 한 것이나 중국 속담에 “범을 그리는데 가죽을 그리

기는 쉬워도 뼈는 그리기 힘들다(画虎画皮难画骨)”는 것은 모두 사람

의 마음이 어떠하다고 단정적으로 설명하거나 쉽게 표현하기 어려울 

정도로 인간의 삶만큼 역동적이다.

역사적으로 이러한 마음의 정체를 파악하기 위한 학문적 노력은 다

양하게 있어왔다. 어떤 경우는 몸과 구별되는 정신으로, 어떤 경우에

는 물질이나 몸의 일부분으로서의 마음으로, 그리고 어떤 경우에는 마

음 이외에는 어떤 것도 존재하지 않는다는 전제하에 마음에 대한 연

구가 이루어지기도 하였다. 그 과정에서 관념론과 유물론, 정신주의와 

물질주의 그리고 초자연주의와 자연주의와 같은 이원적 마음의 이해

를 만들어 내기도 하였다. 그러나 그 어느 것도 인간의 마음이 가진 

심층성, 복합성, 역동성을 이해하는 데는 한계가 있다. 특히 종교적 

인간(homo religiosus)이 가진 종교적 마음은 파악하기가 더 어렵다. 
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이에 본 연구에서는 대순사상을 기반으로 인식 주체로서 종교적 마음

에 관한 논의를 진행시켜 양심의 의미를 살펴보고자 한다.

한국인들은 실생활에서 ‘마음 먹다’, ‘마음이 가는 대로’라고 하면서 

마음이 정신 활동의 주체가 되는 경우도 있고, ‘마음을 다스리다’, ‘마

음을 속이다’라고 하면서 마음이 정신 활동의 대상인 객체가 되는 경

우도 있다. 그런데 대순사상에서는 ‘마음’이라는 단어를 주체와 객체 

개념을 동시에 사용한다.31) 대순사상의 마음관을 대표적으로 살펴볼 

수 있는 전경(행록 3장 44절)은 다음과 같이 말한다.

하늘이 비와 이슬을 박하게 베풀면 반드시 만방에 원한을 낳

게 되며, 땅이 물과 흙을 박하게 베풀면 반드시 만물에 원한이 

생기게 되며, 인간이 덕행과 교화를 박하게 베풀면 반드시 만사

에 원한을 사게 된다. 하늘의 베풂과 땅의 베풂, 인간의 베풂은 

모두 마음에 달려있는 바이다. 마음이란 것은 귀신의 추기요, 

문호요, 도로이다. 추기를 개폐하여 문호를 출입하며 도로를 왕

래하는 신은 선한 경우도 있고 악한 경우도 있으니, 선한 것은 

본받고 악한 것은 고쳐야 한다. 내 마음의 추기와 문호와 도로

는 천지보다도 더 크다.32)

이에 따르면 대순사상의 세계관에서 마음은 두 가지로 살펴 볼 수 

있다. 첫째, 천지인의 중추가 마음이라는 점이다. 즉 하늘의 베풂, 땅

의 베풂, 인간의 베풂 이 세 가지가 모두 마음에 달려있으며 어느 것 

하나도 마음이 부족하면 만사에 원한을 낳는다는 주장이다. 원한이 쌓

여 적원(積冤)을 이룬다면 상극의 세상을 이루니 세상을 구하고 지상

선경을 이루기 위해서는 해원상생(解冤相生)이 필요함을 역설한다. 해

원상생은 우주적 측면과 인간적 측면에서 함께 살펴볼 수 있다. 먼저 

우주적 측면에서 해원상생은 증산의 천지공사로 인해 만고로부터 내

려온 오래 전의 원이 풀려나가고 상생의 후천이 이룩되는 천지의 대

31) 차선근, ｢대순진리회 마음관 연구 서설: 해원(解冤)과 감응(感應)을 중심으로｣, 신
종교연구 36 (2017), pp.125-126.

32) 전경, 행록 3장 44절.
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변화를 말한다. 인간적 측면에서 해원상생은 각자 묵은 원을 풀고 상

생을 도모해 나가야 한다는 베풂의 실천을 뜻한다.33) 따라서 해원상

생을 통해 천지인의 중추인 마음의 베풂을 실천하여야 함을 강조한다.

둘째, 신명이 드나드는 통로가 마음이라는 점이다. 마음이 ‘신명’이 

드나드는 도로로 비유되는 것은 마음이 ‘신명’을 드러내는 기관이라는 

것을 설명해 준다. 마음의 본질은 ‘신명’과 다른 속성의 실재가 아니

기 때문에 ‘신명’은 마음에 오가며 작용을 하게 되는 것이다. 49일 동

안 떡을 쪄서 정성을 드렸던 한 여인의 마음이 ‘신명’에게 사무쳐서 

오색 채운이 달을 끼고 있는 현상을 만들었다는 일화는 마음이 ‘신명’

을 움직이고 있음을 보여주고 있다.34)

요컨대, 대순사상에서는 인간의 마음을 주체와 객체 개념을 함께 

사용하고 있음을 확인할 수 있다. 그렇다면 인간의 마음은 선과 악을 

분별하고 궁극적인 선을 달성하는 일도 인간이 지닌 마음의 작용에 

의해서 가능할 것이다. 이러한 마음을 자각하고 이 세계에 선을 실현

해 나가는 주체로서 인간성을 회복한다면 그 가치의 위대함이 천지에 

비견될 수 있다.

또한 마음이 천지의 근원이 되고 또한 인간존재의 본질이 되고 있

음을 전경에서 살펴보면 다음과 같다.

나는 오직 마음을 볼 뿐이로다.35)

천지의 중앙은 마음이다. 그러므로 동서남북의 몸은 마음에 

의존하다.36)

즉 마음이 본체로 자리 잡고 있으므로 모든 천지작용을 가능하게 

33) 차선근, 앞의 글, p.119.

34) 김의성, ｢대순사상에 나타난 인식 문제에 관한 연구｣, 원불교사상과 종교문화 68 
(2016), p.230.

35) 전경, 교법 2장 10절.

36) 같은 책, 교운 1장 66절.



초국적 이주 현상에 대한 환대의 종교사상 고찰 / 석창훈 19

한다. 인간의 실존적인 모습 또한 천지현상과 더불어 마음에 의존하고 

있다. 따라서 인간 존재의 본질에 대한 이해는 천지와 신명세계의 근

원에 해당하는 마음을 본체로 해서 파악할 때 비로소 인간의 진면목

이 드러난다고 본다.37)

이러한 마음은 인간에게 두 가지로 나타난다. 바로 ‘양심(良心)’과 

‘사심(私心)’이다. 양심은 천성 그대로의 본심이요, 사심은 물욕에 의

하여 발동되는 욕심이다.

마음은 일신(一身)의 주(主)이니 사람의 모든 언어(言語) 행동

(行動)은 마음의 표현(表現)이다. 그 마음에는 양심(良心), 사심

(私心)의 두 가지가 있다. 양심(良心)은 천성(天性) 그대로의 본

심(本心)이요, 사심(私心)은 물욕(物慾)에 의(依)하여 발동(發動)

하는 욕심(慾心)이다. 원래(原來) 인성(人性)의 본질(本質)은 양

심(良心)인데 사심(私心)에 사로잡혀 도리(道理)에 어긋나는 언

동(言動)을 감행(敢行)하게 됨이니 사심(私心)을 버리고 양심(良

心)인 천성(天性)을 되찾기에 전념(專念)하라.38)

대순사상에서 말하는 양심은 인간 삶의 본연적 상태이다. 천성 그

대로의 삶이란 허욕에 이끌리기 이전의 순수한 상태이다. 이 상태는 

도리에 지극한 마음, 즉 도심(道心)이다. 따라서 양심을 발휘하는 것이 

도심에 이르는 길이다.

한편, 대순사상에서 사심은 곧 욕심으로 욕심은 인간의 원대한 가

능성을 속박하며 고립시킨다. 그러한 고립은 근원적인 것으로부터의 

단절을 의미하며 인간의 힘을 사물화한다. 사심은 인간이 자기 자신에

게 고립되어 자기 외부의 대상을 극(剋)하는 상태의 마음이다.39)

그렇다면 양심과 사심 속에서 인간은 어떤 존재로 살아가야 하는

가? 대순사상에서는 양심은 인간의 잠재적 가능성을 가능하게 하고 

37) 이경원, 앞의 책, p.126.

38) 대순진리회요람, pp.18-19.

39) 김대현, ｢대순사상과 하이데거의 ‘양심’ 개념에 대한 비교연구: 근원을 향한 ‘양심’
의 회귀적 특성에 대한 논의를 중심으로｣, 대순사상논총 28 (2017), pp.258.
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그 잠재적 가능성의 발현을 근원으로의 회귀를 지향한다. 그렇다면 인

존으로서의 인간 주체가 발휘할 수 있는 양심은 어떤 과정으로 나타

나는가? 대순진리회요람에는 “인간의 모든 죄악의 근원은 마음을 

속이는 데서 비롯하여 일어나는 것인즉 인성의 본질인 정직과 진실로

써 일체의 죄악을 근절하라.”40)고 설명하였다. 즉 양심의 본체인 ‘무

자기(無自欺)’ 수행을 통해 사심을 버리고 인성의 본질인 천성을 되찾

을 수 있다고 하였다.

대순사상 에서 무자기란 ‘마음을 속이지 말라’는 뜻으로 대순진리

회요람 훈회(訓誨)의 첫 번째를 차지하고 있다. 자신의 마음을 속이

지 않는 것은 천지신명을 속이지 않는 것이며, 자신의 마음을 속이는 

것은 자신뿐만 아니라 천지가 다 아는 행위로 그릇됨의 원인이다. 즉, 

자신의 마음을 속이지 않고 진실하면 해원상생으로 나아갈 수 있다는 

의미이다. 따라서 해원상생을 이루기 위해 남을 배려하고 존중하는 상

생적 입장에서 무자기는 당위로 제시된다.

무자기는 타인 및 신계에 대한 앎과 진실성의 토대라는 측면에서 

개인윤리 이상이다. 무자기는 타인과의 관계에서는 거짓의 나를 버리

고, 있는 그대로 남을 이해하게 되면 미움이 사라진다는 측면에서 상

생윤리를 지향한다. 즉 자신에게 진실하면 상대와의 관계에서 있는 그

대로 이해하고 존중함으로써 가정과 이웃의 화목으로부터 세계의 평

화로 확장되어 나아가게 된다. 따라서 무자기는 해원상생의 이념에 기

초하여 공공윤리 차원으로 이어진다는 점에서 다문화사회의 실천윤리

에 정초함을 발견할 수 있다.

대순지침에 따르면, ‘척(慼)을 짓지 말고 남을 잘 되게 하여 해원

상생 대도의 윤리를 실천하라’41)는 해원상생과 보은상생을 강조하며, 

상생윤리의 생활화를 위해 ‘이웃과의 상부상조로 화합을 이룩하라’42)

는 지침에서는 이웃과 더욱 친화를 두터이 하여 이해와 관용을 베풀 

40) 대순진리회요람, p.19.

41) 대순지침, p.27.

42) 같은 책, p.31.
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것이 상생의 진리임을 강조하였다. 이러한 상생이념을 지닌 대순진리

의 관계적, 공동체의 관점이 보강될 때 무자기에 기반한 해원상생의 

실천윤리가 무조건적인 환대라는 정신개벽으로 발전할 수 있는 논거

를 확인할 수 있다.

2. 다문화사회를 위한 대순사상의 진보성 

본 절에서는 증산이 서세동점의 시기에 내세운 개벽사상이 현재에

도 여전히 유효하며, 특히 초국적 이주현상으로 등장한 다문화사회의 

평화와 조화를 위해 대순진리회의 종교사상이 어떤 체계성과 연관성

을 구축하고 있는 가를 확인하기 위해 대순진리회의 주요 종교 체계-

종지, 신조, 목적, 훈회, 수칙-를 중심으로 살펴보고자 한다.

먼저 대순진리회의 종지(宗旨)는 음양합덕(陰陽合德), 신인조화(神人

調化), 해원상생(解冤相生), 도통진경(道通眞境)이다. 이 중 해원상생은 

원한을 풀고 서로 도우며 같이 살아감을 의미하므로 다문화사회의 평

화를 구축하는 데 직접적 종지가 될 수 있다.

신조는 신앙생활에서 가져야 될 믿음의 조목으로 사강령(四綱領)과 

삼요체(三要諦)로 되어 있다. 이중 사강령은 안심(安心), 안신(安身), 

경천(敬天), 수도(修道)이고, 삼요체는 성(誠), 경(敬), 신(信)이다. 사강

령 중 안심은 마음의 자세를 양심에 바탕을 두고 안정시킨다는 의미

이므로 정신적 측면에서 공동의 복리를 추구하여 바람직한 세상을 구

현해 나간다는 차원에서 다문화사회의 실천 덕목이 될 수 있다.

목적에는 무자기를 바탕으로 한 정신개벽, 전인적 완성을 이루는 

인간개조로 지상신선실현(地上神仙實現), 인간이 살고 있는 세계와 관

련하여 변화된 세계개벽으로의 지상천국건설(地上天國建設)이 있다. 

이 중 인간이 내적으로 정신을 개벽하여 진실된 경지에 이르는 무자

기는 상생윤리의 출발점이라 할 수 있다.

훈회는 첫째, 마음을 속이지 말라. 둘째, 언덕(言德)을 잘 가지라. 
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셋째, 척을 짓지 말라. 넷째, 은혜를 저버리지 말라, 다섯째, 남을 잘 

되게 하라의 다섯 항목이다. 이 중 다문화사회에 직접적 관련이 있는 

계율은 다섯째, 남을 잘 되게 하라로 볼 수 있다. 남을 잘 되게 함은 

이타적 상생주의의 발로이다. 특히 증산이 수운의 동학을 언급하면서 

하층민에 속하는 상인과 천인을 잘 되게 해주었다는 언급은 기득권과

의 타협적 상생이 아니라 가난하고 약하며 소외된 계층을 위해 이타

적 상생을 발휘하라는 의미이다.

우리의 일은 남을 잘 되게 하는 공부이니라. 남이 잘 되고 남

은 것만 차지하여도 되나니 전 명숙이 거사할 때에 상놈을 양

반으로 만들고 천인(賤人)을 귀하게 만들어 주려는 마음을 두었

으므로 죽어서 잘 되어 조선 명부가 되었느니라.43)

수칙 다섯 가지 가운데 다문화사회의 조화를 위해서는 넷째, 언동(言

動)으로써 남의 척을 짓지 말며 후의(厚意)로써 남의 호감(好感)을 얻을 

것이오. 남이 나의 덕(德)을 모름을 괘의(掛意)치 말 것을 들 수 있다. 

이처럼 대순진리회의 종교사상은 종교 원리적(theoria) 체계성을 구

축하고 있다. 이를 다문화사회를 상징하는 무지개를 바탕으로 도식화

하면 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 다문화사회를 위한 대순사상의 체계

43) 전경, 교법 1장 2절.

종지: 해원상생

신조: 안심

목적: 무자기

훈회: 남을 잘 되게 하라

수칙: 후의로써 호감을 얻어라
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나아가 실천적(praxis) 측면에서도 “도인은 훈회 및 수칙을 진실하

게 지켜나가야 한다. 훈회와 수칙을 준행하여 수도의 목적 달성에 전

념하여야 한다. 도인은 훈회와 수칙을 준수하여 사회의 귀감이 되어야 

한다.”44)고 지행합일을 강조하고 있다.

요컨대, 대순사상의 양심은 천성 그대로의 본심이며, 인성의 본질이

다. 가난한 이웃을 위한 우선적 선택이자 공동선(commune bonum)의 

자세를 종교의 역할과 기능으로 볼 때, 대순사상의 양심 개념은 인존, 

무자기, 해원상생과 연결될 수 있으며, 대순진리회의 종교사상은 이주

민을 위한 환대의 윤리에 적합한 시상적 진보성을 도출할 수 있는 근

원이 될 수 있다.

Ⅳ. 맺음말

환대의 의미를 어원적으로 분석해 보면, 환대를 뜻하는 ‘hospitality’

는 적대감을 뜻하는 ‘hostility’로 합성어인 ‘host(이방인)-pet(힘)’과 같

은 뿌리이다. 즉 불확실한 타자인 이방인은 힘을 가진 위협적 존재이

면서도 궁금하고 매혹적인 존재이다. 우리말에 다른 곳에서 찾아오는

‘손(客)’을 높여서 ‘손님’이라 부르고, 유교적 실천덕목으로 ‘봉제사접빈

객(奉祭祀接賓客)’이라고 해서 손님을 접대하는 것은 조상에게 제사를 

지내는 것만큼이나 중요하게 여긴 전통이 경제적으로 빈곤하게 살던 

1970년 때까지도 대부분의 집에서 소중한 가치로 인식되었다. 그 시절 

경제적으로 어렵고 힘들었지만 환대의 가치가 더 중요했는데 역설적이

게도 경제적으로 풍요로울수록 타자에 대한 수용과 배려가 약화되고 

있는 상황이다. 이제 타자인 손님 그 중에서 이주민과 함께하는 환대

44) 대순지침, p.43-44.
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의 패러다임으로 전환할 필요가 있다.

그렇다면 초국적 시대 호모 미그란스인 한국 사회의 이주민들이 경

험하는 환대의 수준과 질은 어느 정도일까? OECD 23개 회원국을 대

상으로 조사한 이주민 환대지수 비교에서 2017년 기준으로 우리나라는 

하위권 수준(21위)이며, 특히 소통ㆍ문화 영역에서는 이주민 환대 수준

이 최하위인 것으로 나타났다. 이는 한국사회에서 이주민 환대의 속성 

가운데 수평성과 공생성에 비해 탈경계성의 발현이 매우 미흡함을 말해

준다. 이러한 결과는 무엇보다도 소통ㆍ문화 영역에서 환대 수준을 끌

어올리기 위한 노력이 긴요함을 일깨워준다. 특히 윤석열 정부가 초기

의 이민청 설립에서 현재 재외동포청 설립으로 정부조직 개편을 논의하

는 시점에서 이주민을 위한 정책적 고려는 포용이나 인정을 넘어 환대

의 시선-‘For’가 아닌 ‘With’의 시선-이 적극 요구된다고 하겠다.

본 연구는 초국적 시대를 맞아 이주현상을 회피할 수 없는 글로벌 

한국사회에서 종교의 시대적 징표를 인식하고, 평화를 지향하는 종교

와 종교인의 실천적 테제로 환대를 탐색할 때, 대순사상의 ‘양심’을 

중점적으로 조망하였다. 대순사상의 양심은 천성 그대로의 본심이며, 

인성의 본질이기 때문이다.

이를 위해 먼저, 초국적 이주 현상에 대한 환대의 종교사상을 탐색하

기 위하여 종교별 대응 양상과 사례를 배타성, 포용성, 다원적 인식의 

세 가지 분석틀을 통해 조망하고 환대의 관점에서 비평하였다. 연구결

과, 한국 사회의 종교적 인식은 주로 주체 중심적 윤리관에 입각하고 

있으므로 평화의 착근(着根)을 위한 실천 윤리로는 제한점을 가질 수밖

에 없음을 지적하였다. 이를 극복하기 위해 데리다가 언급한 대로 용서

할 수 없는 것을 용서할 수 있고, 낯선 이방인을 무조건적으로 환대하

는 열린 종교의 모습을 탐색하였다. 아울러 환대를 타자를 대함에 있어 

‘자아의 확장’을 시도하는 태도로 보고, 종교적으로 자아의 확장은 공생

의 관계를 넘어 상생의 관계를 지향해야 한다는 점을 도출하였다.

나아가 타자화를 극복하는 하나의 방법으로 대순사상의 ‘양심’을 중
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심으로 이주민과 함께하는 무조건적 환대의 종교사상을 탐색하였다. 

대순사상에서 마음은 천지의 근원이 되고 또한 인간 존재의 본질이 

되고 있다. 즉 인간 존재의 본질을 드러내는 마음은 인간에게 두 가지

로 나타나는데 ‘양심’과 ‘사심’이다. 양심은 천성 그대로의 본심이요, 

사심은 물욕에 의하여 발동되는 욕심이다.

그렇다면 양심과 사심 속에서 인간은 어떤 존재로 살아가야 하며 어

떻게 살아야 하는가? 대순사상에서 양심은 인간의 잠재적 가능성을 가

능하게 하고 그 잠재적 가능성의 발현을 위해 근원으로의 회귀를 지향

한다. 즉 마음을 속이지 않는 무자기를 통해 사심을 버리고 인성의 본

질인 천성을 되찾는 것이다. 나아가 척을 짓지 않고 남을 잘되게 하려

는 해원상생의 이념은 개인윤리를 넘어 공공윤리 차원으로 이어진다고 

볼 수 있다. 이러한 상생이념을 지닌 대순사상에서 관계적, 공동체의 

관점이 보강될 때, 무자기에 기반한 해원상생의 실천윤리가 무조건적

인 환대라는 정신개벽으로 발전할 수 있는 가능성을 확인할 수 있다.

나아가 다문화사회를 위한 대순사상의 진보성을 확인하기 위하여 

기존의 선행연구가 주요 개념 위주로 분석적 접근을 시도함으로써 대

순사상의 체계성을 부각하지 못한 한계가 있음을 먼저 지적하였다. 그

리고 대순진리회의 주요 종교 체계-종지, 신조, 목적, 훈회, 수칙-

를 중심으로 다문화사회의 평화와 조화를 위해 대순진리회의 종교사

상이 어떤 체계성과 연관성을 구축하고 있는 가를 확인한 결과, 종지

에서는 ‘해원상생’을, 신조에서는 ‘안심’을, 목적에서는 ‘무자기’를, 훈

회에서는 ‘남을 잘되게 하라’를, 수칙에서는 ‘후의로써 호감을 얻어라’

를 추출하여 지행합일적 종교사상 체계를 구축하였다.

요컨대, 다문화사회의 조화와 평화를 지향하는 대순진리회의 종교

사상은 초국적 이주시대에 이주민을 위한 환대의 윤리에 적합한 사상

적 진보성의 체계로 발전시킬 수 있음을 탐색하였다.
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◾Abstract

A Study on Religious Thought Regarding Hospitality 
for the Phenomenon of Transnational Migration: 

Focusing on the Concept of ‘Conscience’ 
in Daesoon Thought

Seog Chang-hoon
Professor, The INITIUM College of Liberal Arts, Sunmoon University

In this era of transnational migration, it is necessary to 
recognize the signs of the times regarding religion. During the 
globalization of Korean society, migration cannot be avoided, and 
as such, Korea should look towards hospitality with practical 
themes of religion and religious people aiming for peace. 
Therefore, this study examines the concept of ‘conscience’ in 
Daesoon Thought because this understanding of the conscience 
connects people to their heavenly endowed nature and their 
original selves. First, in order to explore the religious ideas of 
hospitality for transnational migration, this study viewed the issue 
through three analytical frames: exclusive perception, tolerant 
perception, and pluralistic perception, and then criticized these 
from the perspective of hospitality. Furthermore, hospitality was 
viewed as an attitude of attempting to expand one’s sense of self 
in dealing with others. Religiously, it was derived that the 
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expansion of one’s sense of self should aim for relationships of 
Sangsaeng (相生 mutual beneficence) as these go beyond mere 
symbiosis. In addition, as a way to overcome otherness, the 
religious idea of unconditional hospitality towards migrants was 
explored focusing on the concept of conscience in Daesoon 
Thought.

In Daesoon Thought, the mind is the source of Heaven and 
Earth and also the essence of human existence. There are two 
aspects of mind that arise in humans: conscience and private 
interest. In Daesoon Thought, the conscience enables human 
potential and aims for a return to the source. In other words, it is 
to abandon private-interest and regain one’s nature and the 
essence of one’s personality. This can be done through Mujagi (無
自欺 Guarding against Self-deception); embodying and maintaining 
a mind that does not deceive itself. In Daesoon Thought, the 
practice of Sangsaeng ethics based on Mujagi is expressed as 
Haewon Sangsaeng (解冤相生 the Resolution of Grievances for 
Mutual Beneficence) and working for the betterment of others. 
Therefore, when the relational and communal perspectives of 
Daesoon Truth and Sangsaeng are reinforced, the argument for 
developing the practical ethics of Haewon Sangsaeng based on 
Mujagi into the transformation of the human spirit expressed as 
unconditional hospitality was found to be sound.

Keywords: Transnational Migration, Hospitality, Daesoon Thought, 
Conscience, Religious Thought
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