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들뢰즈 체계의 형성 배경에 대한 연구

- 칸트 선험철학 체계 그 심연으로부터의 역류- 

48)김 대 현 *

◾국문요약

본 논문은 들뢰즈 체계의 형성이 칸트 체계의 ‘순수이성의 이상’이 

역류한 결과임을 밝히고자 함을 목적으로 한다. 그의 주저인 차이와 

반복 내에서 그의 체계를 해석하는 주요 키워드를 포착하고 이것을 

통해 들뢰즈의 초월적 경험주의 체계와 칸트의 선험철학 체계 사이의 

상호 변양의 양상을 살피고자 한다.

들뢰즈 체계를 해석하는 선행연구 가운데 반헤겔적인 측면에 초점

이 맞추어져 있는 경향이 있는데 들뢰즈가 구축하고 있는 사유의 전

개 방식을 직접적으로 추적하기 위해서는 그 출발점을 칸트로 삼아야 

함이 타당하다. 근본적으로 들뢰즈는 사유의 전체 지반을 두고 볼 때 

헤겔과 출발점에 있어 다르다. 물론 헤겔의 정신철학 내부에 담겨 있

는 변증법적 생성의 힘을 들뢰즈도 가지고 있지만 그것이 적용되는 

체계적 환경이 이미 다른 것이다. 헤겔은 의식과 세계의 선행된 기원

으로부터 출발하는 원본과 복사본의 체계라면 들뢰즈는 선행된 기원

으로부터 출발하지 않고 오직 복사본으로부터 출발한다. 들뢰즈 체계

의 이러한 특성은 경험주의의 관념적 유희의 권리에 있다. 그의 저서

에서 그가 경험주의를 언급하고 경험주의의 전통을 수용한 칸트를 언
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급하고 자신의 철학을 초월적 경험주의라고 명명하는 것을 보면 짐작

할 수 있는 사실이다.

따라서, 칸트 선험철학 체계의 역류 결과로서의 들뢰즈 체계에 대

해 알아보기 위해 그 역류 과정을 조감해보는 것이 본 논문의 주된 

흐름이다. 칸트 체계를 역류하는 과정에서 칸트가 조율해 놓은 경험주

의와 합리주의의 절묘한 동거와 그로부터 얻어지는 현실적 인식의 적

확성은 들뢰즈에 의해 파괴되고 뒤섞이면서 경험 세계의 풍요의 환영

으로 변양된다. 인식의 과학적 적확성으로부터 풍요의 환영, 들뢰즈의 

입장에서 인식 체계를 조율하는 두 방식에 대해서 철학자는 선택의 

권리를 가질 수 있으며 또한 정당성의 문제이기보다 의식을 통해 추

구하는 가치를 기준으로 스스로가 취할 수 있는 선택의 문제인 것이

다. 들뢰즈의 선택은 결국 칸트가 숨겨둔 심연의 판도라 상자를 열고 

현실의 표층으로 상승시킨 결과를 낳는다.

주제어: 바탕, 순수이성의 이상, 차이와 반복, 칸트 체계의 역류
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Ⅰ. 머리말
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Ⅴ. 맺음말

Ⅰ. 머리말

들뢰즈 사상의 탈주적 모험과 역설적 은유는 그의 철학 체계의 깊

은 힘임과 동시에 유혹이다. 그의 저술적 표현에서 드러난 그러한 특

성들은 들뢰즈에 대한 다양한 오해를 낳은 이유이기도 했다. 때로는 

탈근대적 반항아로 때로는 철학적 유행몰이의 한 트렌드로 인식되는 

경향이 그러한 오해의 모습들이다. 또는 바디우가 존재의 함성에서 

들뢰즈 사상 내부에는 ‘플라톤적이며 금욕주의적’인 성격이 숨겨져 있

다고 한 것과 같이 반은 타당하며 반은 오해인 견해가 있을 것이다. 

바디우는 들뢰즈가 다루고 있는 일자의 속성이 플라톤주의를 벗어나

지 못한다는 것으로 들뢰즈를 플라톤주의의 전복이 아니라고 비판한

다.1) 일자가 가진 고전적 역량을 어느 정도 공유하는 것은 사실이지

만, 이것은 들뢰즈 체계가 발 담그고 있는 체계의 영역에 대한 인식의 

부재로 비롯된 오해라고 할 수 있다.

따라서, 본 논문의 목적은 그러한 오해들 너머에 있을 법한 들뢰즈 

체계의 진정한 모습에 다가서보고자 하는 시도에 있다. 들뢰즈 저술을 

1) “사실 그 근본상 들뢰즈주의는 일종의 재교정-강조된 플라톤주의이다.” 알랭 바디
우, 존재의 함성, 박정태 옮김 (서울: 이학사, 2015), p.78. 
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처음 접할 때 텍스트의 표현은 베일에 가린 세계처럼 많은 것을 숨겨

놓은 듯하고 신기루처럼 다가서기 힘든 그런 이질감이 있다. 하지만, 

들뢰즈는 텍스트 곳곳에 해석의 키워드들을 장치해 두고 여러 해석의 

관문들을 열고 들어오기를 손짓한다. 그것은 마치 청바지 붓다의 랩 

설법을 듣는 기괴한 느낌 가운데 오는 고전적 깨달음의 희열을 약속

하는 손짓일 것이다.

본 논문에서는 그 키워드들을 탐색해 제시하고자 하는데, 그 탐색

의 주요 척도를 칸트에 두고자 한다. 칸트의 선험철학 체계는 철학사 

중심의 위치에 버티고 있다. 어떠한 체계로의 변용도 용이할 만큼의 

넓은 폭과 가능성을 품고 있으면서 당시 계몽주의의 이념에 맞추어 

치밀하게 조율되어있는 체계이다. 칸트 체계의 그러한 잠재력과 변용

의 관용도는 그가 경험주의와 합리주의 체계의 특성을 모두 가지고 

있다는 점에 있다. 그러한 특성에 기반하여 들뢰즈의 시간론을 연구한 

키스 W. 포크너의 경우는 칸트 체계로부터 들뢰즈를 해석해 나가기 

시작했지만 감성계와 지성계 사이의 메커니즘으로부터 출발하는 그의 

연구는 칸트 체계로부터 역류하는 들뢰즈 체계의 본원적인 위치점을 

드러낸 연구는 아니다.

본 들뢰즈 연구도 칸트로부터 출발하지만 포크너의 연구와 다른 점

은 칸트 체계로부터 들뢰즈의 역류가 시작되는 본원적인 위치점을 제

시한다는 데 있다. 들뢰즈가 칸트 체계를 역류하고자 할 때, 그 역류

의 공간은 바로 칸트의 선험철학 체계에서 경험주의 영역에 해당하는 

인식능력의 영역이다. 들뢰즈는 이 영역 내부로 침투하여 그 깊은 곳

에 숨겨진 심연의 힘을 현상계로 끌어올린다. 이것으로부터 들뢰즈의 

체계는 시작된다.

역류의 시작점은 다름 아닌, 순수이성비판의 초월적 변증학에서 

다루어지는 ‘순수이성의 이상’이다. ‘순수이성의 이상’은 들뢰즈의 역

류를 거치면서 그의 차이와 반복에서 ‘차이 그 자체(difference in 

itself)와 대자적 반복(repetition for itself)의 생성운동’으로 변양된
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다. 본 연구의 주요 과제는 들뢰즈 체계의 형성 배경을 이 시점으로 

파악하고 칸트의 ‘순수이성의 이상’과 들뢰즈의 역류작업을 통한 변용

으로서의 ‘차이 그 자체와 대자적 반복의 생성운동’ 사이의 일치를 검

토해보는 것이다. 나아가 역류가 전개되는 과정을 추적해봄으로써 그 

역류의 끝에 들뢰즈의 초월적 경험주의 체계에 도달하는 메커니즘을 

확인해보는 것이다. 이것으로 칸트 체계의 ‘순수이성의 이상’으로부터 

역류한 끝에 도달하게 되는 체계가 들뢰즈의 초월적 경험주의라는 주

장에 타당성을 얻을 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 들뢰즈 체계의 주요 특성들

칸트로부터의 역류를 추적하기 전에 우선 들뢰즈 체계의 주요 특성

에 대해 살펴볼 필요가 있다. 체계의 주요 특성들 속에 역류의 흔적들

이 묻어나 있기 때문이다. 차이와 반복 머리말에는 놓칠 수 없는 그 

흔적의 주요 골자들이 산재해 있다. “삶의 과제는 차이가 분배되는 공

간에 모든 반복들이 공존할 수 있도록 하는 데 있다.”2) 이 명제는 들

뢰즈 체계의 근본 취지이며 이 속에는 이것을 근거하고 있는 인간 실

존의 의식적 역량에 대한 들뢰즈의 입장도 동시에 담겨 있다. 생의 과

제가 수행되는 공간은 실존의 의미들이 발생하는 관념의 공간이다. 이 

공간 속에서 유한성은 그 껍질을 깨고 관념 속으로 흡수된다. 관념에 

대한 이러한 망아적 주체의 권리에 근거하여 들뢰즈는 유한적 경험을 

무한적 경험에 일치시킨다. 그것은 헤겔식의 매개가 아니다. 부정을 

매개로 한 유한자와 무한자의 매개 생성 운동으로서의 진무한(das 

wahrhafte Unendlichkeit)과도 다른 무매개적 운동이다.3) 이 운동이 

2) 질 들뢰즈, 차이와 반복, 김상환 옮김 (서울: 민음사, 2008), p.19.

3) 같은 책, p.44, “이 운동, 운동의 본질과 그 내면성은 대립도 아니고 매개도 아닌 
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바로 ‘차이가 분배되는 공간에 공존하는 모든 반복’이다.

들뢰즈 체계의 중심 개념으로서 차이와 반복은 칸트 체계에서 볼 

때 순수이성의 ‘이상’에 해당하는 심급의 개념이다. 차이와 반복은 각

기 분리되어 있는 개념이 아니며 칸트의 초월적 변증론에서 다루는 

순수이성의 이상이 들뢰즈 체계로 넘어올 때 가지게 되는 두 가지 모

습으로 보아야 한다. 다시 말해, 차이와 반복은 하나의 대상에 대한 

두 가지 표현인 것이다. 들뢰즈는 차이를 즉자적 차이(difference in 

itself)라고 표현하며 반복은 대자적 반복(difference for itself)이라고 

표현했다. 즉차적 차이는 ‘이상(Ideal)’4)이 가진 총체적 있음, 포괄적 

가능성, 일의적 일자성을 일컫는다. 반면 대자적 반복은 ‘이상’이 가진 

전개적 운동성을 나타낸다.5) 차이와 반복이라는 말 자체가 이 양자의 

일체적 생성을 말하는 하나의 목소리인 것이다. 들뢰즈 체계의 특성상 

대자적 반복은 헤겔적 대자와 다르다. 헤겔적 대자는 생성의 두 요소

인 존재와 무의 부정적 관계에 따른 운동성이다. 하지만 들뢰즈의 대

자적 반복에서의 대자는 부정이 아닌 긍정이다. 이 긍정의 역량은 헤

겔적 모순의 전(全)시간적 내용물을 무매개적으로 끌어들여 순차적 시

간성을 와해한 최소 단위 항의 전개양상이다.

서론에서는 반복과 차이가 되고 결론에서는 차이와 반복이 된다. 

이 자체가 차이와 반복의 생성을 묘사한 것이다. 그 사이에 즉자적 차

이와 대자적 반복이 있다. 헤겔에게 있어서는 즉자와 대자 간의 순차

다만 반복일 뿐이다. 헤겔은 휘지스와 프시케의 운동 대신 추상적 개념의 운동을 끌
어들이는 작자라고 욕먹고 있다. 헤겔은 이념 안에서 독특한 것과 보편적인 것이 맺
는 진정한 관계를 일반적 개념과 특수한 것 사이에서 성립하는 추상적 관계로 대체
한다. 그러므로 헤겔은 ‘재현’의 반성적 지반에, 단순한 일반성에 머물러 있다. 헤겔
은 이념들을 드라마로 극화하는 대신 어떤 개념들을 재현한다.” 

4) ‘차이와 반복’은 존재론적 ‘존재(being)’와 개념적 급은 같지만 인식론적 개념이므로 
칸트의 인식론적 ’이상‘과 일치하는 심급이다. 

5) 같은 책, p.26, “반복한다는 것은 행동한다는 것이다. 그러나 그것은 유사한 것도 
등가적인 것도 갖지 않는 어떤 유일무이하고 독특한 것과 관계하면서 행동한다는 
것이다. 그리고 외적인 행동에 해당하는 이 반복은 그 자체로 아마 더욱 비밀스러운 
어떤 떨림의 반향일 것이다. 그것은 더욱 심층적이고 내면적인 어떤 반복의 반향, 
다시 말해서 그것에 생명을 불어넣는 단독자 안에서 일어나는 반복의 반향이다.” 
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적 위계가 있다. 즉자로부터 대자로 그리고 그 양자의 종합이다. 들뢰

즈에게는 ‘반복과 차이’, ‘차이와 반복’과 같이 순차적 위계와 매개가 

없다. 모두 동시적이며 어떤 것도 상위일 수 없다.6) 이 두 요소가 이

루어내는 생성의 운동은 의식의 심연 가운데 숨어 있을 때는 감성계

와 예지계의 구분 가운데 의식의 위계를 구성하는 동일자로서 군림했

었다. 이 동일자를 중심으로 뻗어 나오는 수목형의 대자적 전개가 재

현의 형식이다. 숨어서 군림하는 ‘동일자’와 표면 위로 떠올라와 자신

의 권력을 분배하는 ‘차이와 반복’, 이 둘은 같은 심급이지만 자신의 

위치를 어디에 두느냐에 따라 자신이 가진 총체적 역량의 분배 범위

가 달라진다. 자신을 최상위 또는 최고 근원에 둘 때, 그로부터의 거

리에 따라 그 역량의 분배가 주어지지만, 자신을 표층 내지는 하층에 

강림하게 할 때 그 역량의 분배는 차등과 역량의 손실 없이 그대로 

옮겨진다. 따라서, 현상하는 세계 위에 군림하는 동일자는 재현으로서

의 그 세계를 자신의 역량을 보존하기 위해 부정하고 파기하여 자양

분으로 섭취하고 즉자적 차이는 부정과 파기 없이 그 자신이 자양분

이자 생산물이다.7)

들뢰즈 체계의 큰 특징 가운데 하나는 인식의 내용물에서 판타지와 

현실의 구분이 탈색된다는 것과 그 탈색의 근거를 칸트로부터 얻는다

는 데 있다. 경험주의 인식체계가 가진 객관적 기준의 부재를 오히려 

인식에 대한 주체적 권리라는 장점으로 바꾸고 그것을 힌트로 칸트 

체계의 선험성의 객관적 토대를 역류한다. 따라서 들뢰즈의 판타지는 

곧 풍요로운 현실이 된다. 이것이 들뢰즈 체계의 중요한 특성이다. 칸

6) 같은 책, p.19, “이런 두 가지 탐구는 서로 자연스럽게 얽히고 된다. 왜냐하면 순수
한 차이를 둘러싼 개념들과 복합적 반복을 둘러싼 개념들은 모든 경우에 다시 통합
되고 뒤섞이는 것처럼 보이기 때문이다. 차이가 부단한 탈중심화와 발산의 운동이라
면, 반복에서 일어나는 전치와 위장은 그 두 운동과 밀접한 상응 관계에 놓여 있다.” 

7) 같은 책, p.19, “이 책은 두 가지 탐구 방향에서 시작되었다. 하나는 부정 없는 차
이의 개념으로 향한다. 이는 정확히 동일자에 종속되지 않는다면 차이는 대립이나 
모순에까지 이르지 않거나 이를 ‘필요가 없을’ 것이라는 이유 때문이다. 다른 하나
는 반복의 개념으로 향한다. 물리적이고 기계적이며 헐벗은 반복(같음의 반복)들은 
숨어 있는 반복의 보다 심층적인 구조들에서 자신의 이유를 발견할 것이다.”
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트 체계에서 인식은 감각의 촉발로부터 감성적 인식의 질료를 얻음으

로써 작동하는데, 그 질료가 구체성을 얻기 위해 여과되는 첫 번째 틀

이 시간과 공간이다. 칸트 인식 체계에서 시간과 공간의 순수형식은 

감성적 인식의 질료 내부에 파고들어 순차적 배열의 가능성을 열어둔

다. 이것으로부터 출발하는 칸트의 인식 체계는 실재 세계 즉 경험적 

세계와 인식의 선험적 형식 간의 긴장 관계 사이에 놓이게 된다. 실재 

세계의 유한성에 대해 수동적인 입장을 취하게 되는 감성계에 의해 

칸트 체계는 순수이성의 이상이 경계를 넘어 위로 오를 수 없도록 근

저에 묶어두게 된다. 들뢰즈는 묶여있는 이 영역에 대한 권리를 자신

의 체계 내부에서 확보하고 초월적 경험주의 체계에 이르게 된다.

Ⅲ. 역류의 시작점

주저 차이와 반복의 ‘차이 그 자체(difference in itself)’라는 제

목의 장에서 들뢰즈는 칸트 체계의 역류를 짐작케 하는 표현들을 비

교적 자세히 나타내고 있다.

예를 들면 번개는 검은 하늘로부터 떨어져 나오려 하지만, 결

국 그 하늘을 같이 끌고 가야만 한다. 이는 마치 떨어지지 않으

려는 것으로부터 떨어져 나오려는 것과 같다. 말하자면 바탕이 

바탕이기를 그치지 않으면서 표면으로 올라오고 있는 것이다.

…플라톤주의자들에 따르면 일자(一者)가 아닌 것은 자신을 일

자와 구별하지만 그 역은 성립하지 않는다. 왜냐하면 일자는 자

신에게서 벗어나려는 것에서 결코 벗어나는 법이 없기 때문이

다. 그리고 다른 측면에서 형상은 자신을 질료나 바탕과 구별하

지만 그 역은 성립하지 않는다. 왜냐하면 구별 자체가 하나의 

형상이기 때문이다. 사실 형상들은 재상승하는 이 바탕 안에 반

영될 때 모조리 흩어져 버리고 만다. 그 바탕은 스스로 밑바닥
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에 머물러 있는 순수한 미규정자이기를 그쳤다. 하지만 그 형상

들도 상호 공존적이거나 상보적인 규정들로 머물러 있기를 그

친다. 재상승하는 바탕은 더 이상 밑바닥에 남아 있지 않고 자

율적인 실존을 얻는다. 이 바탕에 반영되는 형상은 더 이상 형

상이 아니다. 그것은 영혼에 직접 작용하는 추상적인 선이다. 

바탕이 표면으로 올라올 때, 인간의 얼굴은 분해된다. …괴물을 

생산하기 위해서 이상야릇한 규정들을 집적하거나 동물을 중층

적으로 규정하는 것은 궁여지책에 불과하다. 바탕을 상승하도록 

만들고 형상을 와해시키는 편이 훨씬 낫다.8)

위의 텍스트는 차이와 반복에서 들뢰즈 체계를 파악하기 위한 결

정적인 단서이자 칸트 체계로부터의 역류를 짐작케 하는 부분이다. 

‘순수한 미규정자이기를 그친 바탕’과 ‘바탕의 상승’ 그리고 ‘자율적인 

실존을 얻은 바탕과 괴물’과 같은 표현들은 들뢰즈 체계 전체의 모티

브라고 할 수 있다. 텍스트에서 눈여겨 보아야할 단어는 ‘바탕’이다. 

플라톤의 ‘일자’와 칸트의 ‘순수이성의 이상’은 세계와 의식의 심연에 

위치지어진 미규정자를 나타낸다면, 바탕은 어떠한 위치지어짐도 없는 

상태의 미규정자를 나타내기 위해 들뢰즈가 선택한 개념이다. 들뢰즈

는 이 바탕의 위치를 전복하는 과정에서 독특한 체계가 형성됨을 알

았던 것이다.

전통 형이상학에서 실체와 현상의 관계는 플라톤에서부터 출발해서 

스피노자를 거쳐 헤겔에 이르렀다. 실체와 현상 간의 차등적 위계

(hierarchy) 구도는 플라톤과 아리스토텔레스의 그것이라면 그 거리를 

좁혀 하나로 만들려는 비계급적 구도는 스피노자로부터 출발해서 헤

겔에서 완성되었다. 이와 같이 실체와 현상의 위계적 구도를 어떻게 

설정하느냐에 따라 철학 체계는 변양된다.

그런데, 들뢰즈의 문제의식도 그러한 형이상학적 구도의 연속선에 

있지만 그가 취한 방식은 형이상학이 아닌 인식론적 방식이다. 형이상

학적 구도에서는 실체와 현상의 거리가 아무리 가까워져도 세계의 유

8) 같은 책, pp.86-87.
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한적 기억은 그대로 각인되어야 한다. 왜냐하면 그 각인이 명확해야 

명확한 부정이 성립하며 그것을 매개로 실체와 현상 사이의 운동이 

성립하기 때문이다. 이 시점에서 들뢰즈는 그러한 매개된 운동보다 더 

살아있는 운동을 구상하게 되는데 이 운동을 구현할 수 있는 체계는 

형이상학이 아닌 인식론인 것이다.9) 그리고 그 출발은 경험주의와 칸

트의 선험철학 체계이다. 형이상학에서는 선행 실체와 현상 사이의 거

리가 가까워지더라도 동일성과 부정 그리고 동일성으로의 복귀라는 

매개를 피하기 어렵다. 늘 선행실체를 중심으로 부정이 그 둘레를 돌

고 있는 구도가 된다. 높낮이의 문제는 해소되더라도 매개의 끈이 흉

터로 남아 생성 내부에 일종의 순차성과 정형성의 기억을 품게 된

다.10) 또한 부정과 파기를 통해 운동의 정점에 이르렀을 때 남는 것

은 헐벗고 빈곤한 추상적 개념뿐이다.

따라서, 들뢰즈는 경험주의에 주목하며 칸트로부터 구체적인 인식

론적 전략을 구상한다. 들뢰즈는 우선 학적 체계에 있어 경험주의의 

인식론적 가능성을 인지하고 이것으로부터 출발한다.

거꾸로 경험론은 이제까지 결코 보거나 듣지 못했던 지극히 

광적인 개념 창조를 시도한다. 경험론은 개념의 신비주의, 개념

의 수학주의다. 하지만 정확히 말해서 경험론은 개념을 어떤 마

주침의 대상으로, 지금-여기로 다룬다. 그보다는 오히려 결코 

다 길어 낼 수 없는 것들, ‘지금들’과 ‘여기들’이 항상 새롭고 항

상 다르게 분배되는 가운데 무궁무진하게 생겨나는 어떤 에레

혼(Erewhon)인 것처럼 개념을 다룬다고 해야 한다. 개념들은 

사물들 자체, ‘인류학적 술어들’을 넘어서 있는 자유롭고 야생적

9) 같은 책, p.45, “반복의 연극은 재현의 연극에 대립한다. 이는 운동이 개념과 재현
에 대립하는 것과 같다-재현은 운동을 개념과 결부시킨다. 반면 반복의 연극에서 
체험할 수 있는 것은 어떤 순수한 힘들이며 공간 안에서 용솟음치는 어떤 역동적인 
궤적들이다. 이들은 매개물 없이 정신에 작용하며 정신을 자연과 역사에 직접적으로 
통합한다.” 

10) 같은 책, p.44., “헤겔이 변증법의 토대를 이런 몰이해에 두고 운동-자신의 고유한 
사유의 운동일 뿐이며 이 사유의 일반성들의 운동일 뿐인 운동-안에 매개를 도입하
기 위해 얼마만큼이나 직접적이고 무매개적인 것을 배반하고 훼손했는지를 직시할 
필요가 있다.”



들뢰즈 체계의 형성 배경에 대한 연구 / 김대현 339

인 상태의 사물들 자체이다. 이렇게 말할 수 있는 것은 경험주

의자뿐이다.11)

들뢰즈의 이 말은 경험주의가 가진 학적 체계의 회의주의적 특성을 

오히려 장점으로 전환하는 내용이다. 들뢰즈에게 있어 무엇보다 우선

시 되는 것은 자유로운 개념의 창조에 대한 권리를 확보하는 것이다. 

신이나 실체로부터 기반하는 학적 체계의 전통적 권위는 인간 의식의 

주체성을 희석시킨다. 따라서, 들뢰즈 체계는 가장 인간다운 또는 가

장 인간에게 가까운 체계로서의 경험주의에 주목한 것이다. 이것은 그

가 흄의 경험주의을 통해 경험주의에 대해 언급하는 부분에서 확인할 

수 있다.

흄은 또한 매우 독특한 경험주의의 입장을 보여준다. 그의 경

험주의는 일종의 미완의 공상 과학(science-fiction)의 영역이

라 할 만하다. 실제로 우리는 흄에게서 마치 공상 과학에서처럼 

다른 창조자에 의해 제시된 허구적이고 기묘한 어떤 낯선 세계

의 인상을 받을 뿐만 아니라, 동시에 이러한 세계란 이미 우리

의 세계이며 또 이때의 다른 창조자란 바로 우리 자신이라는 

예감을 받는다.12)

이와 같이 들뢰즈는 조심스럽게 경험주의가 가진 회의주의적이며 

비합리주의적 중심이탈을 철학 체계 성립에 중요한 장점으로 이용하

려 하는 것이다. ‘미완의 공상 과학’, ‘우리의 세계, 새로운 창조의 주

역으로서의 우리 자신’이라는 표현은 경험주의의 영역이 가진 인식 체

계의 미완적 특성을 인식에 대한 창조적 권리의 장으로 역이용하는 

것이다.

그런데, 들뢰즈는 경험주의로부터는 이러한 창조적 권리의 확보를 

마련하는 데까지만 수용한다. 원자론과 관념연합론이라는 흄의 인식론

11) 같은 책, pp.20-21.

12) 질 들뢰즈, 들뢰즈가 만든 철학사, 박정태 엮고 옮김 (서울: 이학사, 2010), p.130.
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은 정신의 물리학 내지는 관계의 논리학으로13) 들뢰즈 체계에서 ‘차

이 그 자체’와 대응할 수 있는 개념이 부재하다. 따라서 들뢰즈는 경

험주의를 수용하면서도 그것과 대응할 수 있는 개념을 가지고 있는 

칸트의 선험철학에 눈길을 두게 된다.

경험주의로부터 인식의 창조적 실험의 권리를 확보하고 다시 칸트

로 이행한 들뢰즈는 칸트로부터의 역류를 모색한다. 경험주의적 연합

론에는 없는 칸트의 ‘순수이성의 이상’이 왜 역류의 시작점이 되는지

를 살펴보도록 하자.

마지막으로 나는 제3종의 궤변적 추리를 따라, 대상들 일반

을-그것들이 나에게 주어질 수 있는 한에서-생각하는 조건들의 

전체로부터 사물들 이란을 가능하게 하는 모든 조건들의 절대

적인 종합적 통일성을 추리한다. 다시 말해, 한낱 초월적 개념

으로써는 내가 알지 못하는 사물들로부터, 초험적 개념을 통해

서도 역시 알지 못하는, 그것의 무조건적인 필연성에 관해서 나

로서는 아무런 개념도 가질 수 없는, 모든 존재자 중의 존재자

를 추리한다. 이 변증적 이성추리를 나는 순수이성의 이상이라

고 부를 것이다.14)

이성은 이 이념을 단지 모든 실재성이라는 개념으로 사물들 

일반의 일관적 규정의 기초에 두었을 뿐 이 모든 실재성이 객

관적으로 주어져 있고, 그 자신이 하나의 사물을 이룰 것을 요

구하지는 않으니 말이다. 이 하나의 사물이란 순전히 지어낸 것

으로, 이것으로 우리는 잡다한 우리의 이념을 한 특수한 존재자

로서의 한 이상 안에 개괄하고 실재화하지만, 우리는 이에 대한 

권한이 없다. 그 뿐 아니라 도무지 그러한 가정의 가능성을 곧

바로 받아들일 권한조자도 없다. 또한 도대체가 그러한 이상으

로부터 유출하는 모든 결과물들은 사물들 일반의 일관적 규정-

이를 위해서는 이념만이 필요했는데-과는 아무 상관이 없고, 그

에는 조그만큼의 영향도 미치지 않는다.15)

13) 같은 책, p.134.

14) 칸트, 순수 이성 비판 2, 백종현 옮김 (서울: 아카넷, 2006), p.559.

15) 같은 책, p.761,
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위의 두 인용문은 칸트의 순수이성의 이상이 가진 성격을 이해하는 

데 필요한 중요한 내용을 전하고 있다. 그 내용의 하나는 순수이성의 

이상은 이성의 변증적 추리의 극단에서 형성되는 단일체, 모든 가능성

의 총괄이며 미규정자이다. 또한 표상 불가능하며 형이상학적 일자와 

동등한 심급에 속한다는 것이다. 또 하나는 이 이상은 지어져 만들어

졌다는 것이다. 형이상학에서 최고존재자는 만들어진 것이 아니고 모

든 것의 근원으로 선행하는 것인데 반해 동일한 심급이면서도 순수이

성의 이상은 지어져 만들어진 것이라는 점에서 서로의 위치가 정반대

인 것이다. 다시 말해, 초월적 원형, 초월적 이상이라고도 하는 칸트 

순수이성의 이상은 변증적 이성추리에 의해 인식의 끝에 형성된 초월

적 설정이다. 이념보다 더 객관적 실재성으로부터 멀어져 있는 이것은 

감관에서 출발해서 지성으로 나아가 이성의 가장 끝자락에서 형성된

다.16) 코페르니쿠스적 대전회란 이처럼 현상의 뿌리로부터 생겨난 본

체적 열매라는 뒤집어진 구도이다.

순수이성의 이상은 인식의 심연에서 자신을 드러내지 않고 인식 전

체의 통일을 유지할 때 인식에 표면적인 영향을 끼치지 않고 단지 인

식의 토대로서 보이지 않는 근거로 숨어 있다. 형이상학이 실체와 같

은 존재론적 원형으로부터 출발해 우유성을 가진 현상을 설명하게 되

는 것과는 전혀 다르다. 인식에 있어 실재적인 것은 경험적 감각이고 

오히려 순수이성의 이상은 인식의 끝에 위치하여 인식을 종결한다. 동

일한 심급인 순수이성의 이상과 존재론적 실체가 각 철학 체계의 환

경에 따라 그 성격이 확연히 달라진다. 

칸트가 “이성은 인식의 일체 내용을 도외시하되, 그러나 또한 실재

적인 사용도 있어서, 이때는 이성 자신이 감관에서도 지성에서도 얻어

온 것이 아닌 일정한 개념과 원칙들의 근원을 자기 안에 갖는다.”17)

라고 한 것은 경험주의적 관념연합론과 원자론이 갖지 못한 근원성 

16) 같은 책, pp.527-528.

17) 같은 책, p.528.
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형성에 대한 인식의 작용을 말한 것이다. 칸트에게 있어서나 흄에게 

있어서나 인식은 반듯이 감각을 뿌리로 하고 인식의 산물을 그 열매

로 한다. 흄에게 있어 그 열매의 생산과정은 객관성이 없지만, 칸트는 

객관성을 가지고 있다. 들뢰즈 입장에서는 칸트와 흄의 이 두 가지 특

성 모두가 수용되어야 할 요소이다. 흄으로부터는 관념 형성의 공상적 

모험에 대한 권리를 칸트에게 있어서는 그 모험의 가장 큰 심연의 영

역을 취한다.

이러한 순수이성의 이상에 대한 논의를 보고 이 ‘이상’이 칸트 체계

의 심연에서 눌러져 있다가 인식의 표층으로 상승한다고 가정해보자. 

그럴 때 순수이성의 이상의 성격은 다른 양태로 변용될 것이다. 그 변

용된 모습이 바로 ‘차이 그 자체’ 그리고 ‘대자적 반복’이 될 것이다. 

이것은 숨어 있던 모든 총체적 가능성이 운동에 이른 상태이다. 칸트

에게 있어 이것은 혼돈이자, 무질서라면 들뢰즈에게 있어 이것은 아름

다움이자 최선의 질서이다. 바디우가 들뢰즈 체계를 숨겨진 플라톤주

의자라는 해석이 바로 이 지점에서 연유한다. 플라톤적 일자가 가진 

총체적 역량과 차이와 반복의 역량이 같은 심급 하에서 작용하고 있

다는 것이다. 하지만, 들뢰즈의 이 역량은 오로지 의식의 산물이며, 

따라서 표출의 양상이 다르게 드러나는 것이다. 현상을 파기하면서 드

러나는 일자의 순결함과 현상을 그대로 끌어안고 드러나는 차이와 반

복의 괴물과 같은 이미지는 분명 다른 점이 있는 것이다.

칸트 순수이성의 이상이 표층으로 상승한 결과에 대해 들뢰즈는 비

교적 자세하게 설명했다.

형상들은 재상승하는 이 바탕 안에 반영될 때 모조리 흩어져 

버리고 만다. 그 바탕은 스스로 밑바닥에 머물러 있는 순수한 

미규정자이기를 그쳤다. 하지만 그 형상들도 상호 공존적이거나 

상보적인 규정들로 머물러 있기를 그친다. 재상승하는 바탕은 

더 이상 밑바닥에 남아 있지 않고 자율적인 실존을 얻는다. 이 

바탕에 반영되는 형상은 더 이상 형상이 아니다. 그것은 영혼에 
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직접 작용하는 추상적인 선이다. 바탕이 표면으로 올라올 때, 

인간의 얼굴은 분해된다. …괴물을 생산하기 위해서 이상야릇한 

규정들을 집적하거나 동물을 중층적으로 규정하는 것은 궁여지

책에 불과하다. 바탕을 상승하도록 만들고 형상을 와해시키는 

편이 훨씬 낫다.18)

위 텍스트를 보면 앞서 설명한 바와 같이 심연에서 웅크리고 있던 

근원이 표층으로 상승하는 모습을 잘 묘사하고 있음을 알 수 있다. 핵

심어를 추려보면, ‘재상승하는 바탕’, ‘밑바닥에 머물러 있는 순수한 

미규정자’, ‘바탕의 상승과 형상 와해’, ‘영혼에 직접 작용하는 추상의 

선’, ‘재상승하는 바탕이 얻는 자율적 실존’인데, 들뢰즈의 의도가 가

장 직접적으로 드러난 표현들이다.

바탕의 상승과 그 전개 과정에서 벌어지는 양상과 그 결과가 짧은 

단락 속에 함축되어 있다. 심연의 바탕이 가진 상승의 권리는 경험주

의에 기반한 들뢰즈 입장에서는 지극히 정당한 것이다. 그 바탕의 개

념은 상승하지 않은 상태에서 볼 때는 칸트 체계의 ‘순수이성의 이상’

이다. 이것의 상승 과정에서 칸트 체계가 겪게 되는 첫 번째 변양이 

바로 형상들 즉 지성 범주와 상상력이 만들어내는 도식의 파괴이다. 

그러한 진통을 겪으면서 상승한 그 ‘이상’은 이제 미규정자로서의 이

상이라 하지 않고 자율적 실존을 얻은 바탕, 즉 차이와 반복이 된다. 

심연에서 운동의 가능성을 내부에 끌어안은 채 잠자고 있던 총체적 

단일체가 실존적 자유를 얻을 때의 상태를 들뢰즈는 ‘괴물’, ‘시뮬라크

르’. ‘가면’이라 표현하는 것이다.

이러한 정황을 따져 볼 때, 들뢰즈 체계가 칸트 체계로부터 역류한 

시점은 분명 ‘순수이성의 이상’이라고 하는 인식의 심연이다. 들뢰즈

는 심연의 공포를 뚫고 침잠하여 이 거대한 역능과 만나고 이것의 상

승에 대한 인식의 역발상과 그것의 실현을 감행했다. 그 거대한 힘을 

수면 위로 올리는 광적인 사유의 힘을 바탕으로 해서.

18) 질 들뢰즈, 차이와 반복, 김상환 옮김 (서울: 민음사, 2008), p.87.
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Ⅳ. 역류의 전개와 그 끝점

들뢰즈의 체계 형성에는 두 가지 지향점이 있다. 하나는 자신의 철

학 체계가 가지는 실존적 기능성이며, 나머지 하나는 공통감각과 능력

의 일치라는 인식 체계의 문제에 대한 해결이다. 두 개의 문제의 우선

성을 따진다면 들뢰즈 입장에서는 실존적 기능성이며 또한 이것의 해

결은 자연스럽게 다음 문제의 해결로 이어진다. 들뢰즈에게 있어서 사

실상 두 번째 문제보다 첫 번째 것이 더욱 철학의 본질에 가까운 문

제이다. 앞선 논의에서 밝힌 바와 같이 “삶의 과제는 차이가 분배되는 

공간에 모든 반복들이 공존할 수 있도록 하는 데 있다.”19)라는 그의 

정언적 발언은 그의 철학이 출발하는 뿌리이며 그의 체계가 근거하는 

기저이다. 그런 상황에서, 그가 ‘순수이상의 이상’의 상승 가능성을 예

감하고 어두운 전조를 통해 상승의 조짐을 보인 것은 그 두 가지 문

제를 동시에 해결하는 해법이 되었다. 이제 그 상승의 과정 속에 벌어

지는 전개의 모습과 그 끝점의 양상을 살펴보도록 하자.

심연에 숨어 있던 순수이성의 이상이 상승의 조짐을 보일 때, 이것은 

어두운 전조(前兆)가 된다. 다시 말해, 이것은 칸트 체계의 개념이 들뢰

즈 체계로 넘어와 변양의 지평을 예시하는 조짐을 말한다. 칸트 체계에

서는 공통감각과 능력들의 일치 문제를 숭고미를 통해 해소하고자 했지

만 이것이 억견이 되는 이유는 순수이성의 이상이 심연에서 아무런 작

용도 할 수 없었기 때문이다. 사유 저 너머에 있는 신기루와 같은 이상

은 칸트 체계의 인식 영역에서는 오히려 말단과 같은 것이었다.

‘이상’ 앞에서 형상은 임시적 분별일 뿐이다. 가변적이며 임의적이

라는 의혹에 늘 시달릴 수밖에 없는 분별적 형상, 어떤 근거로서도 형

상들은 억견이라는 의심의 눈초리를 피하기 힘들었다. 칸트는 숭고미

19) 같은 책, p.19.



들뢰즈 체계의 형성 배경에 대한 연구 / 김대현 345

를 통해 소극적 상상력이 감성 안에서 이념을 현시하려는 모습을 보

이지만 불일치의 일치라는 모호한 생성의 의도만을 전달한다. 따라서, 

바탕의 상승을 통해 현실과 이상의 동시적 생성, 선험적 형식이 아닌 

경험 자체로부터 그 생성이 드러나는 초월적 경험주의 체계를 들뢰즈

는 추구한다.20)

칸트가 순수이성의 이상을 설명할 때, “파생적 존재는 근원적 존재

를 전제하고, 따라서 근원적 존재를 형성할 수 있는 것이 아니기 때문

에, 근원적 존재가 많은 파생적 존재들로부터 성립한다고 말할 수 없

다. 이런 까닭에서 근원적 존재라는 이상은 또한 단일한 것이라고 생

각되지 않을 수 없겠다.”21)라는 내용을 보자. 이것은 근원은 잡다한 

요소의 단순한 합이 아니며 파편적 존재의 근거로 있으며 이것은 단일

한 성격을 가진 총체적 근원이라는 것이다. 나아가, 파생적 존재의 합

이 근원을 형성할 수 없다는 것은 공통감각과 능력의 일치의 문제와 

연관이 있다. 파생적 존재의 합이 근원을 형성할 수 없다는 것은 곧 

공통감각과 능력의 일치의 근거를 찾을 때 파생적 인식 결과의 자유로

운 이동, 즉 일치와 불일치 사이의 운동 속에서 이념의 현시를 엿보고

자 하는 방식도 억견에 그칠 수 있다는 사실과 큰 차이가 없다. 여기

서 들뢰즈는 파생적 결과물들의 ‘일치와 불일치 운동’을 통해 단지 근

거를 엿보는 소극적 방식이 아닌 총체성을 가진 근원 자체를 위로 감

성계로 끌어올릴 때, 근거의 역할이 성립할 수 있다고 여겼을 것이다.

들뢰즈가 어두운 전조로부터 바탕의 상승을 조감하고 그것을 심연

으로부터 실제로 끌어올릴 때, 그 거대한 이상의 역능이 부리는 공포

의 몸짓은 순차적 시간 형식과 결합한 형상들을 파괴하면서 서서히 

상승한다. 들뢰즈가 칸트에 관해 쓴 논문 ｢칸트 철학을 요약해 줄 수 

있을 네 가지 시적인 경구에 대하여｣를 보면 그 상승 과정에 변양되

20) 들뢰즈, 칸트의 비판철학, 서동욱 옮김 (서울: 민음사, 2012), p.36, “‘선험적’은 
경험으로부터 도출되지 않는 표상들을 일컫는다. ‘초월적’은 경험을 필연적으로 우
리의 선험적 표상들에 종속시키는 원리를 일컫는다.” 

21) 칸트, 순수이성비판, 최재희 옮김 (서울: 박영사, 1997), p.433.
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는 칸트 체계의 주요 양상을 소개한다. 논문에서는 칸트 체계의 형식 

전도 가능성과 그 전개의 조짐이 내부에 있다고 보고 긍정적으로 해

석하고 있다. “[칸트가 발견한] 이 같은 모든 능력의 착란적 실행은 

이제 미래의 철학을 정의하게 된다. 즉 불일치로서의, 일치하지 않는 

일치로서의 새로운 음악과 시간의 원천이 있게 되는 것이다. 칸트와 

관련해서는 분명 자의적이지만, 현재와 미래를 위해 칸트가 우리에게 

남긴 것과 관련해서는 결코 자의적이지 않은 네 가지 경구를 우리가 

제안한 것은 이런 이유에서이다.”22)

논문에서 형식 전도의 핵심은 시간의 형식이다. 들뢰즈는 시간의 

본질을 새롭게 정의하고 그 정의를 통해 전도되는 시간관은 인식과 

세계를 바라볼 새로운 시각에 대한 정당성을 부여한다. 순차적 시간의 

와해는 ‘자아, 실천이성, 판단력’의 전 영역에 거대한 지각변동을 일으

킨다. 칸트가 그의 순수이성비판에서 “우리의 표상은, 그것이 어떠

한 유래를 가지든 간에-그것을 일으키는 것이 외물의 영향이건 내적

[심리적] 원인이건 간에, 현상으로서의 표상이 선천적인 유래를 가지

건 경험에서 유래하건 간에-모두가 심성의 변양(變樣)으로서의 내감

(內感)에 속하는 것이다. 그리고 우리의 모든 인식은, 심성의 변양이기 

때문에 그것은 내감의 형식적 조건에 종속한다. 즉 시간에 종속한다

.”23)라고 말했듯 인식의 모든 종합과 통일은 첫 번째로 시간의 형식 

속에서 제한받는다. 따라서 그 제한으로부터 자유롭기 위해서는 시간

의 본질을 제 성찰할 필요가 있었던 것이다.

｢칸트 철학을 요약해 줄 수 있을 네 가지 시적인 경구에 대하여｣는 

‘순수이성의 이상’이 심연으로부터의 역류와 상승의 가능성에 관한 들

뢰즈의 이야기이다. 들뢰즈가 보여주는 그 가능성의 전개 과정과 그 

끝의 모습에 대해 ‘네 가지 시적 경구’를 통해 따라가 보자. 들뢰즈는 

첫 번째 경구로서 “탈구된 시간(out of joint)"을 이야기한다. 이것으

22) 질 들뢰즈, 들뢰즈가 만든 철학사, p.176.

23) 칸트, 순수이성비판, p.127.
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로부터 들뢰즈는 직관의 순수형식으로서의 칸트적 시간에 대한 정의

를 새롭게 하고 또 다른 가능성을 연다. 들뢰즈는 시간 그 자체를 영

원하지 않은 것의 형식, 변화와 운동의 불변의 형식이며 자율적인 형

식이라고 한다. 이로써 들뢰즈는 이러한 자율적인 시간의 형식을 칸트

가 발견하고 창조해야 할 시간에 대한 새로운 정의라고 하며24), 칸트

적 직관의 형식에 대한 변양을 창조성의 권리로써 확고히 한다. “이처

럼 더 이상 시간은 자신이 측정하는 운동에 관련되지 않는다는 것, 반

대로 운동이 자신의 조건을 이루는 시간에 관련된다는 것, 바로 이것

이 순수이성비판 속에 나타난, 칸트에게서 보이는 최초의 거대한 뒤

집음이다.”25) 칸트가 말한 직관의 형식으로서의 시간은 영속성, 연속

성, 동시성의 양태로써 운동의 순차적 흐름을 직조한다.

이러한 시간의 양태들이 시간에 대한 새로운 의미를 통해 자율적 

형식으로 정의되면 자율적 형식으로서의 창조적 시간은 인식의 모든 

영역에 심각한 지각변동을 일으킨다. 우선 주체의 해체가 일어난다. 

“나는 타자이다.”라는 랭보의 경구로써 들뢰즈는 자율적 시간의 형식 

속에서 해체되기 전의 칸트 체계의 주체를 이야기하고자 하다. 칸트 

체계에서의 자아는 현재, 과거, 미래의 순차적 시간의 흐름 속에 선후

의 차등적 분배 가운데 일정하게 변화하고 분열한다. 또한 이 분열하

는 자아를 종합하는 나가 있다. 이 양자, 시간의 형식 속에서 수동적

으로 분열되는 자아와 능동적으로 종합하는 나는 끊임없이 둘로 양분

되고 또한 꿰매어지는 가운데 주체의 상(象)은 견고해진다.26) 즉, 주

체 내부에 규정 대상으로서의 자아(moi)와 규정 활동을 하는 나(je)의 

반성적 작용이 만들어내는 주체의 분열적 전개는 시간의 영속성 속에 

틀 지워져 그 흐름의 물살에 속박된다. 시간의 순차적 형식에 의해 주

체는 자신을 하나의 형태로 고착화하고 운명이라는 직조된 굴레를 스

24) 같은 책, p.164.

25) 질 들뢰즈, 들뢰즈가 만든 철학사, p.163.

26) 같은 책, pp.166-167.
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스로에게 씌운다.

실천이성비판에 있어서도 도덕 법칙은 순수이성비판의 순수 형

식으로서의 시간에 종속된다.27) 칸트에게 도덕 법칙은 텅 빈 형식만 

있고 내용은 없으므로 법칙은 직접적으로 인식될 수 없으며 행위를 

통해 시간의 형식 속에서 그 흔적만 엿보인다. 들뢰즈가 “따라서 우리

는 유죄이되 필연적으로 유죄인 우리의 마음과 육신 속에 새겨진 법

칙의 자국을 통해서만 법칙을 인식할 수 있다. 이러한 의미에서 죄의

식은 시간의 실을 [실천이성비판의 차원에서] 되풀이한 도덕적 실

과 같은 것이다.”28)라고 했듯, 칸트 도덕 법칙의 내용 없는 형식은 

시간 너머에 있는 원형으로서 시간적 사건 가운데서 간접적인 방식으

로 그 자취만 남길 뿐이다. 이와 같이, 들뢰즈는 칸트의 도덕 법칙이 

내용 없는 형식인 이유가 정언명제 그 자체가 원리와 현상 간의 생성

을 담고 있음을 이야기하고자 한다. 단, 그 생성이 순차적 시간성 속

에 연관 지워져 있음은 칸트 체계가 가진 보이지 않는 이면에 대한 

단초이다. 

“일치하지 않는 일치(accord discordant), 바로 이것이 판단력비

판의 위대한 발견이자, 칸트가 행한 마지막 뒤집음인 것이다.”라고 

했듯 들뢰즈는 판단력비판으로부터 시간에 대한 칸트의 새로운 가

능성을 인정한다. “따라서 더 이상 판단력비판은 감성적인 것(le 

sensible)을 공간과 시간 속의 대상에 결부 가능한 질처럼 고려하였던 

순수이성비판의 미학[즉 감성론]이 아니다. …파토스 속으로 감성적인 

것 자신을 전개시켜가는 미학, 시간을 시간 자신의 분출 속에서 취하

는 미학, 시간의 실과 시간의 현기증이라는 근원에 이르기까지 시간을 

꿰뚫어 볼 미학으로서 곧 아름다움과 숭고함의 미학인 것이다. 또 더 

이상 판단력비판은 시간의 질서를 규제된 관계 속에서 자아를 나에 

관련시켰던 순수이성비판의 촉발이 아니다.”29) 이렇게 칸트는 그의 

27) 같은 책, p.170.

28) 같은 책, p.171.
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삼비판서의 가장 마지막 단계에 이르러 파토스의 영역에서 시간의 순

차성을 와해한다. 들뢰즈는 판단력비판에서의 이러한 칸트 미학에 

대해 창조자의 메타-미학이라는 표현을 쓰며30) 또한 변증법적인 개

념화에 가까이 갔다고31) 해석한다. 칸트는 능력들이 가진 고유한 역

량들이 각 영역별에 따라 지위를 갖게 하다가 여기에 이르러 그 능력

들이 동등한 자격으로 각자의 가능성을 마음껏 발산하게 만든다. 칸트 

체계의 특성은 이와 같이 인식, 욕구, 감정의 세 영역을 기능적으로 

나누어 각 영역별로 작동 방식을 달리 했다. 감정의 영역에 이르러 드

디어 그는 숭고미를 이야기하고 이성과 상상력의 일치를 이야기한다. 

“이성과 상상력은 오로지 긴장의 한복판에서만 서로 일치하기 때문이

다. 분명히 일치는 존재하지만, 그것은 일치하지 않는 일치이며, 고통 

속의 조화이다.”32) 이렇듯, 판단력비판에 이르러 칸트는 앞의 경우

와 다른 전혀 창조적 긴장의 국면을 맞이한 것이다.

인식의 영역에서 칸트는 시간을 순차적으로 규정하고 그 과정에서 

거대한 단일체인 ‘순수이성의 이상’은 판도라의 상자에 갇히게 되었다. 

오성의 권한 하에 설정의 형식으로 파생된 ‘순수이성의 이상’은 다시 

실천의 영역에서 칸트가 다시 끌어온 신과 그리고 그 권위 하에 정립

된 주체에게 자리를 내준다. 그리고 마지막에 이르러 모든 능력은 투

쟁을 통한 불일치의 일치라는 고된 창조의 관계를 유지한다. 이 모든 

과정에서 들뢰즈가 주목하는 것은 시간의 창조적이며 자유로운 형식

이 능력들 전체에 스며들게 하는 것이다. 어두운 전조, 텅빈 형식, 균

열과 같은 것을 통해 능력들 전체가 하나의 목소리를 표층으로 울리

도록 하기 위해서는 그 모든 역량을 품고 있는 단일체인 ‘순수이성의 

이상’을 상승하게 만드는 것이다. 칸트는 능력들이 조합되는 각 단계

마다 그 단계에 걸맞는 목소리를 내게 만들었고 그 목소리의 힘은 하

29) 같은 책, p.172.

30) 같은 책, p.177.

31) 같은 책, p.196.

32) 같은 책, p.195.
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나로 통합되지 못했다. 들뢰즈가 말한 바탕의 상승에 대한 기대는 그 

힘들의 완전한 하나 됨에 있다.

바탕의 상승이 일어나면, 표층에서는 강도와 가면이 재현과 표상을 

대신한다. 이것이 바탕 상승의 결과로서 그 끝에서 드러나는 들뢰즈 

체계의 특성이다. 거대한 힘이 저 심연에서 꿈틀거리고 서서히 위로 

상승할 때, 그것은 공포일 수도, 희망일 수도 둘 다일 수도 있다. 상

승의 과정에서 파괴되는 것들에게는 칸트적 공포가 될 것이며 파괴 

이후에 자유와 평등을 얻는 이들에게는 들뢰즈적 기쁨이 될 것이다. 

들뢰즈의 ‘가면’은 그 기쁨을 감추고 있고 ‘강도’는 그 기쁨의 색깔을 

드러낸다.

‘강도와 가면’은 ‘순수이성의 이상’이 어두운 전조를 거쳐 표면 위로 

상승한 그 끝의 모습이다. 칸트적 방식과는 다른 ‘상상력과 이성의 일

치’가 들뢰즈에게서 실현된 것이다. 칸트의 일치가 불일치의 일치, 역

설적 조화 내지는 고통 속의 조화라면 들뢰즈의 일치는 ‘순수이성의 

이상’이 상승한 결과로서의 ‘일치 그 자체’이다. 모든 능력들의 투쟁이 

없어진 능력 그 자체의 투쟁 없는 일치 가운데에는 바로 이 ‘순수이성

의 이상’이 기거하고 있는 것이다.

Ⅴ. 맺음말

경험주의자 흄으로부터 칸트가 받은 영향력과 들뢰즈가 칸트로부터 

받은 영향력은 서로 닮아 있다. 칸트가 흄에게서 받은 경험주의적 영

향은 합리주의적 전통에 기반한 칸트가 이전 체계와 전혀 다른 코페

르니쿠스적 대전회의 철학적 체계를 수립할 수 있는 근간이 되었다. 

경험주의가 가진 인간 중심적 철학적 코드는 고대의 소피스트 프로타

코라스가 말한 “인간은 만물의 척도이다.”를 연상케 한다. 이것이 칸



들뢰즈 체계의 형성 배경에 대한 연구 / 김대현 351

트를 통해 합리주의와 묘한 동거를 함으로써 칸트의 선험철학 체계가 

수립되었다.

칸트의 철학 체계가 인식론을 중심으로 펼쳐져 요청의 형식으로 합

리주의 전통을 잇는 것은 계몽주의의 완성자로서의 현명한 전략이었

다. 그로부터 주체의 주관적 권리 이것은 모든 것을 인간 자신으로부

터 말미암게 만드는 계몽주의적 이념 자체로 등장한다. 경험주의의 관

념적 유희를 계몽주의적 이념 가운데 조율한 것이 칸트의 체계이며 

들뢰즈는 바로 이 체계가 가지고 있는 현대적 응용 가능성으로부터 

출발한다.

경험주의의 영향을 받은 칸트가 경험주의적 주체가 가진 객관성 부

재의 맹점을 발견하고 그것을 합리주의적 방식으로 보완하고 객관적 

체계를 구축했다면, 들뢰즈는 그 구축의 기반을 역이용하여 그 구축이 

가진 인식의 총체적 체계를 뒤집는 방식을 선택한다. 칸트 체계의 이

면, 마치 앞에서는 보이지 않는 달의 어두운 면을 통찰하고 그 면을 

드러냄으로써 들뢰즈는 전혀 새로운 형태의 철학적 체계와 조우하게 

된 것이다.

만일 초월론 철학의 가장 위대한 창의성이 시간의 형식을 본

연의 사유 안으로 끌어들이는 데 있다면, 순수하고 텅 빈 이 형

식은 이제 다시 불가피하게 죽은 신, 균열된 나, 그리고 수동적 

자아를 의미하게 된다. 물론 칸트는 이런 창의성을 끝까지 추구

하지 않는다. 즉 신과 나는 실천적 차원에서 부활하게 된다. 심

지어 사변적 영역에서조차 새로운 형식의 동일성, 능동성을 띤 

종합적 동일성을 통해 그 균열은 곧바로 메워진다.33)

들뢰즈가 칸트 체계를 비집고 들어간 지점은 바로 위의 텍스트이다. 

초기 칸트가 경험주의로부터 받은 영향이 바로 시간의 형식을 주체의 

권한에 두는 것이었다. 들뢰즈는 이것으로부터 칸트가 출발한 점에 대

33) 질 들뢰즈, 차이와 반복, p.205.
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해서 창의적이라고 평가했다면 체계의 전개 과정에서 주체가 취한 시

간의 성격이 규제적이며 순차성을 띤 것에 대해서는 비판을 하며 이 

비판과 함께 새로운 철학 체계를 향한 도약의 발판으로 삼는다.

경험주의로부터 인식의 권리를 가져온 칸트가 경험주의가 축조하지 

못한 거대한 인식적 힘을 구축하고 들뢰즈는 그 구축의 역량을 변용

하는 것이다. 그것을 필자는 역류라고 표현했으며 그 역류의 대상은 

칸트의 ‘순수이성의 이상’이었다. 칸트가 인식 체계를 축조하는 가운

데 얻게 된 최고의 힘이 바로 이곳에 농축되어 있다. 다만, 칸트에게 

이것은 심연에서 잠자고 있어야 할 대상이며 또는 가상이다. 들뢰즈가 

주목한 힘이 바로 ‘순수이성의 이상’이 가진 거대한 힘이었던 것이다.

표층을 절대성으로 물들이는 이 거대한 힘이 칸트에게는 풀려나서

는 안 되는 카오스적 야수였다면 들뢰즈에게는 세계를 해방할 자유 

그 자체의 힘이었다. 이것은 고대의 붓다가 인도 전통 사상과의 투쟁 

끝에 보여 준 자유와 해방 그리고 스피노자적 평등과 평화의 진리를 

전혀 새로운 방식으로 표현한 것이다. 언어적 표현이 가진 이 새로운 

국면을 활용한다는 것은 보이지 않는 부분을 드러냄으로써 이전 철학 

체계의 역량을 모두 끌어들이는 효과를 가질 것이다.

“삶의 과제는 차이가 분배되는 공간에 모든 반복들이 공존할 수 있

도록 하는 데 있다.”34)는 그의 철학적 취지가 보여주듯, 들뢰즈의 주체

는 풍요로운 환영, 그리고 그 환영이 가진 바로 잡힌 실재성은 주체의 

고유한 권리이자 과제가 된다. 칸트가 의식의 심연 속에 ‘순수이성의 

이상’을 가두어둘 권리가 있었다면 들뢰즈에게는 풀어둘 수 있는 권리

도 있는 것이다. 청바지 입은 붓다의 설법, 인도 수행자의 가부좌를 튼 

들뢰즈의 입담, 이 모두가 곧 차이와 반복의 권리 행사인 것이다.

34) 같은 책, p.19.
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◾Abstract

A Study Concerning the Background of Formation 
in Deleuze’s System

Kim Dae-hyeon
Ph.D., Department of Eastern Philosophy, Sungkyunkwan University

The objective of this paper is to reveal that the formation of 
Deleuze’s system is a result of a back flow of the ‘ideal of pure 
reason’ in Kant’s system. I will try to seize upon the keyword in 
his main book, Difference and Repetition, and examine the aspect of 
mutual transformation between Deleuze’s transcendental empiricism 
and Kant’s transcendentalism. When analyzing Deleuze’s system, 
most researchers tend to focus on anti-Hegelianism, but it is 
proper that Kant be adopted as the start when tracing the way of 
deployment directly.

Fundamentally, Deleuze is different from Hegel in his approach 
to observing entire ground of thought. Even if Deleuze surely has 
the capability of becoming in the dialectical context, his systemic 
environment wherein dialectics is applied is different even at the 
onset. While Hegel follows the way of origin and copy or a 
system that begins from a preceding point of origin, Deleuze 
follows a way of copy and recopy or a system that begins without 
a point of origin.
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This characteristic of Deleuze’s system originates directly from 
idealistic play. In fact, we can anticipate and identify in his book 
that he refers to Kant who accepted the tradition of empiricism.

Therefore, the main contents of this paper is to present an 
overview of Kant’s influence on Deleuze’s system. While tracing 
ideas back to Kant’s system, the cohabitation of empiricism and 
rationalism, which Kant felicitously revoiced, there emerges a 
definitude of world recognition. This occurs through cohabitation, 
and this is both deconstructed and integrated by Deleuze, and 
therein definitude is turned into a vision of prosperity.

To the vision of prosperity that spans definitude to recognition, 
a philosopher has the right to select a philosophical system 
because selection methodology in philosophy is not a problem of 
legitimacy so much as the needs of the times.

Deleuze’s choice resulted in the opening of pandora’s box in an 
abyss and secret contents have in turn risen sharply.

Keywords: ground, ideal of pure reason, difference and repetition, the 
Kantian influence on Deleuzian Thought
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