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◾국문요약

이 글은 생태학의 이론 문제에 대한 천착이 여전히 필요하다는 점, 

종교 세계관으로부터 친 생태적인 요소를 추출하여 생태학의 내용을 

더 보강하며 실천 영역의 담론화 작업까지 해야 한다는 점을 문제의

식으로 삼고 출발한다. 이에 대한 사례 연구로서, 한국 신종교 가운데 

하나인 대순진리회의 생태론을 기술하는 것이 이 글의 목적이다. 요약

하자면, 대순진리회의 자연관은 최고신의 주재하에 놓인 만물의 근본

이 같으며 만물은 유기적인 관계에 있다는 것, 자연의 법칙을 중요시

한다는 것이다. 특히 개벽을 전후로 하여 자연의 본질이 바뀐다고 보

는 것은 대순진리회만의 특징적인 자연관이다. 또 대순진리회는 최고

신이 자연을 변혁한다는 것, 인간은 그 변혁된 자연에 순응ㆍ공명하는 

삶을 산다고 보며, 해원상생ㆍ보은상생의 이념을 실천하는 방향으로 

만물과의 관계를 이끌어가도록 독려한다. 그것은 각각 해원상생 생태 

담론과 보은상생 생태 담론으로 정리될 수 있다. 이것을 묶어서 상생

생태론이라고 부를 수 있으며, 대순진리회의 세부적인 생태 논의들은 
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이 틀 속에서 진행되어야 한다고 본다.

주제어: 생태론, 자연관, 강증산, 인간중심주의, 생물중심주의, 인존, 

상생생태론
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Ⅰ. 여는 글

지난 30만 년1) 동안 현생 인류가 지구에서 살아오면서 77억의 개

체 수를 가졌던 적은 없었다. 인간이 지구를 꽉 채웠다고 생각할 수 

있지만, 지구가 인간을 최대로 수용할 수 있는 규모는 150억 명이다. 

지구는 아직 현재 인구의 두 배 정도는 더 받아들일 수 있는 셈이다. 

그러나 인간의 개체 수는 곧 급격하게 줄어들 위기에 처해있다. 그 이

유는 오염된 공기와 물, 오존층 파괴, 기후변화, 넘쳐나는 미세 플라

스틱과 같은 생태재앙 때문이다. 대량살상무기(WMD: Weapons of 

Mass Destruction)ㆍ강한 인공지능(AGI)ㆍ소행성 충돌ㆍ화산 폭발ㆍ

태양질량방출(CME: Coronal Mass Ejection) 등 인류의 생존을 위협

하는 것은 여러 가지다. 그러나 이들과 달리 생태문제는 어쩌다 한 번

씩 걱정해야 하는 게 아니라, 늘 마주하고 있어야 한다는 데에 그 사

태의 심각성이 있다.

1) 네이처(Nature) 546호(2017.6.8)에 의하면, 최근 모로코의 고대 유적지에서 현생 
인류의 조상인 호모 사피엔스(Homo sapiens) 화석이 새로 발굴되었는데, 그 연대
는 대략 281,000년∼349,000년 사이의 것이라고 한다. 이로써 현생 인류의 출현 
시기는 20만 년 전에서 30만 년 전으로 더 거슬러 올라가게 되었다.
https://www.nature.com/articles/nature22336 참조. 
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사람들은 생태문제에 둔감하다. 아직 해결되지 못한 일본 후쿠시마 

원전 방사능 유출 문제뿐만 아니라, 북극과 남극 얼음 융해 등 갈수록 

심각해지는 지구 온난화, 덴마크에서 지난 30년 동안 전체 곤충 개체 

수가 75%나 줄고 미국에서 10년 동안 꿀벌 40%가 사라졌다거나, 전 

세계 척추동물의 52%가 감소하였고 ‘6번째 대멸종(mass extinction)’

으로 향하는 속도가 점점 빨라지고 있다거나 하는 놀라운 뉴스에도 

이제는 무덤덤한 게 사실이다. 그 이유는 생태문제가 일반인의 시야에 

잘 감지되지 않기 때문이라는 것, 그리고 무엇보다도 넘쳐나는 현대의 

자극적인 정보에 둔감해진 우리가 지금 누리는 이 생활이 약간의 굴

곡은 있을지라도 결국엔 관성의 법칙대로 흘러갈 것이라는 생각에 젖

어있기 때문이다. 영국의 사회학자 앤서니 기든스(Anthony Giddens, 

1938-)는 인간의 이런 태도, 즉 생태문제가 지구를 멸망 위기로 몰아

넣는다는 사실을 알지만 지금 당장에는 별다른 해가 없다고 생각하려

는 경향을 ‘기든스 패러독스(Giddens’s Paradox)’라고 불렀다. 생태문

제는 외면한다고 해서 사라지는 게 아니다. 숨을 쉬지 못하면 바로 죽

는 것과 같이, 일정 시간이 흐른 뒤가 아니라 지금 당장 생존과 직결

되는 폐해를 받아들여야 하는 것이 생태문제다. 생태계를 파괴함으로

써 지구 멸망 원인을 제공하는 주범은 화산 폭발이나 소행성 충돌이 

아니라 바로 우리 인간이라는 사실!, 바로 이 자각으로부터 생태학(生

態學, ecology)2)은 출발한다.

생태학은 생명철학(philosophy of life) 및 환경주의(environmentalism)

와 유사한 범주에 있으면서도 구분된다. 19세기 말, 딜타이(W. Dilthey, 

1833~1911)ㆍ짐멜(G. Simmel, 1858~1918)ㆍ앙리 베르그송(Henri 

Bergson, 1859~1941) 등이 주도했던 생명철학은 과학과 철학의 물

질만능주의ㆍ합리주의ㆍ실증주의에 반대하면서 자연의 본성(nature of 

nature)에 근거한 생명의 존재론적 실체와 고귀함을 드러내고자 시도

2) 생태학이라는 용어는 1866년 독일의 동물학자 에른스트 헤켈(Ernst H. Haeckel, 
1834~1919)이 처음 만들었지만, 주목받기 시작한 것은 1960년대부터다. 로버트 매
킨토시, 생태학의 배경-개념과 이론, 김지홍 옮김 (서울: 아르케, 1999), p.15.
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한다. 생명 자체, 즉 생명의 존재 근거와 조건을 찾는 것이 생명철학

이다. 이에 비해서 생태학은 생명이 외부 환경과 주고받는 ‘관계’에 

더 주목한다는 데에서 차이가 있다.

또 생태학은 모든 생명의 ‘지속 가능한’3) 미래를 위해 인간이 자연

과 공존해야 한다는 ‘문화적 자각’을 강조한다. 바로 이 지점에서 생

태학은 환경주의와 구분된다. ‘환경’은 인간과 자연이 분리되었음을 

전제하는 개념이고, ‘생태’는 인간과 자연의 역동적인 상호작용을 나

타내는 개념이다. 그러므로 환경주의는 기술의 진보와 개발만으로 생

태 위기를 해결할 수 있다고 보고, 생태학은 사회제도 및 인간 가치관

의 근본적인 변화가 있지 않으면 생태 위기가 해결될 수 없다고 본다. 

생태학의 이런 성격 때문에, 한때 생태학은 ‘체제 전복적 학문

(subversive science)’이라는 별명까지 붙은 적이 있었다.4) 이런 맥

락에서의 생태학(ecology)은 이데올로기적 성격을 지니기 때문에, 생

태주의(ecologism)라는 용어가 더 어울린다.

그렇다면 대순진리회는 생태문제에 대해 어떤 입장을 내놓을 수 있

을까? 대순진리회는 자연보호사업에서 괄목할 만한 모습을 보일 뿐만 

아니라, 생태론에 응용할 수 있는 교리(예를 들어 상생)도 풍부하게 

지니고 있다고 생각되기에, 관심의 대상으로 삼기에 충분하다. 지금까

지 기술한 내용을 배경으로 해서 이 글은 대순진리회의 생태론을 기

3) ‘지속 가능(sustainable)’이라는 표현은 생태학에서 가장 많이 사용되는 용어 가운데 
하나다. 이 용어의 첫 사용이 언제부터인지는 확실하게 알려진 것이 없다. 아마도, 
1975년 나이로비에서 열렸던 제5회 세계교회협의회(WCC, World Council of Chur
ches)에서 ‘공정한, 참여하는, 지속 가능한 세계적 사회(just, participatory, and su
stainable [global] society)’를 위한 조건들을 만들자는 요구가 있었던 것이 최초인 
듯하다. Tucker, Mart E.ㆍGrim, John A., “Ecology And Religion: An Overvie
w,” in Lindsay Jones, chief eds., Encyclopedia of Religion 4 (Detroit: Macmill
an Reference USA, 2005), p.2612 참조; ‘지속 가능한 발전(sustainable develop
ment)’이라는 용어는 1987년 우리의 공동 미래(Our Commom Future)에서 처음 
제시된 것이라고 한다. 이 표현은 1992년 브라질 리우에서 개최된 리우환경회의 이
후부터 널리 사용되기 시작했다. 정대연, 환경주의와 지속 가능한 발전 (파주: 집
문당, 2004), pp.113-117 참조.

4) TuckerㆍGrim, op. cit., p.2605, p.2607; Grassie, William, “Ecology And Religi
on: Science, Religion, and Ecology,” in Lindsay Jones, chief eds., Encyclopedi
a of Religion 4 (Detroit: Macmillan Reference USA, 2005), p.2661.
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술함으로써 현재 인류가 당면한 생태문제에 대하여 대순진리회가 어

떤 실천적 방안을 제시할 수 있는지, 또한 기존의 생태론 보완에 어떤 

기여를 할 수 있는지 고찰함을 그 목적으로 한다.

대순진리회의 교리에서 생태 논의를 추출한 선행 연구로는 윤재근

(2001), 김학택(2001), 류성민(2014)의 성과를 거론할 수 있다.5) 윤재

근은 대순진리회가 자연을 살아있는 생명체로 본다는 점, 인간을 조상 

선령신 및 신명계와 교류하는 상생의 존재태로 상정한다는 점을 지적

하면서, 해원상생6)이 자연과 인간의 관계를 회복하는 사상으로 기능할 

수 있다고 주장하였다. 특히 해원상생 윤리는 유기적 세계관 속에서 

인간계에만 국한되는 게 아니라 우주의 모든 존재 나아가 신명계도 포

함하기 때문에, 대순진리회는 개체론적 인간중심주의가 아닌 전체론적 

생태중심주의에 입각한 생태적 패러다임을 갖고 있다고 말한다. 즉 세

계의 모든 존재는 하나라는 것이다.7) 김학택은 대순진리회가 세계의 

모든 존재는 일체(一體)이며 하나로 연결되어있다는 유기체적 자연관

을 갖는다고 말하면서, 자연은 신과 연결되어있고, 인간도 외부세계와 

연결되어있으며, 천지인 삼계는 상호 유기적인 관계로 서로가 서로에

게 영향을 주고받는 관계라고 진단한다. 따라서 어느 한 곳이 막히면 

다른 곳도 막히므로 다른 존재의 원한을 풀어주고 상생하는 것이 행위

의 지침으로 제시된다고 주장한다.8) 류성민은 대순진리회가 개벽 이전

인 선천에서 개벽 이후인 후천으로 가기 위한 전제 조건이자 새로운 

5) 이들보다 앞선 최준식(1995)의 연구 성과가 있다. 그러나 최준식은 대순진리회만이 
아니라 증산교단 전체를 포괄하는 입장에서 생태 논의를 전개했다. 그에 의하면, 천
지 만물이 자연계 안에서만 서로 연결이 되어있는 게 아니라 신명계와도 물샐틈없
이 유기적으로 연결되어있다고 보는 것이 증산의 자연관 내지 세계관이라고 한다. 
최준식, ｢한국 민족종교의 관점에서 본 생명과 환경-수운ㆍ해월ㆍ증산ㆍ소태산ㆍ정
산의 자연관을 중심으로｣, 종교연구 11 (1995), pp.92-93.

6) 대순진리회의 종지(宗旨)는 음양합덕(陰陽合德)ㆍ신인조화(神人調化)ㆍ해원상생(解冤
相生)ㆍ도통진경(道通眞境)이다. 대순진리회 교무부, 대순진리회요람 (여주: 대순
진리회 출판부, 2003), p.14.

7) 윤재근, ｢대순사상과 생태적 환경보존의 문제｣, 종교연구 23 (2001), p.73, p.76, 
pp.80-83.

8) 김학택, ｢무자기와 자아실현｣, 대순사상논총 13 (2001), pp.257-259.
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윤리 규범들을 제시하는 근거는 ‘해원’이라고 말한다. 그러면서 대순진

리회가 인간을 중심으로 자연을 이해하지만 인간과 자연의 관계를 ‘상

생’으로 보고, 그러한 관계가 형성될 수 있는 자연에 대한 태도를 윤리

적으로 중시한다고 본다. 특히 후천에는 인간이 중심이 되지만 그 입

장은 자연을 인간 마음대로 다루거나 개발하는 것이 아니라 있는 그대

로의 자연을 보호하는 것이라고 진단하고 있다.9)

이상과 같이 선행 연구자들은 대순진리회의 생태론으로 유기적 세

계관과 해원상생의 윤리에 주목하고 있다. 이 글은 이들의 논의를 받

아들이면서도, 대순진리회가 유기적 세계관을 가지지만 ‘만물이 동등

한 위상을 가지며 전적으로 하나다’라고는 보지 않는다는 점, 해원만

이 아니라 보은의 상생 이념까지 더 추가해야 대순진리회의 생태론을 

제대로 구축할 수 있다는 점을 지적할 것이다. 목적 달성을 위하여 이 

글은 대순진리회의 자연관을 정리함으로써 대순진리회 생태론의 기초

를 먼저 닦고자 한다(Ⅱ장). 그리고 대순진리회의 인간관 가운데 하나

인 인존(人尊) 이념을 검토함으로써 만물이 동등하다는 관점과 인간중

심주의 및 생명중심주의의 극복에 대해 살필 것이다(Ⅲ장). 아울러 대

순진리회의 생태론은 실천 영역까지 아우르는 ‘상생생태론’이라는 틀 

속에서 논의되어야 한다는 사실을 주장하고자 한다(Ⅳ장).

Ⅱ. 대순진리회 생태론의 기초 : 자연관

대순진리회의 생태론 기술에 있어서 가장 먼저 다루어야 할 부분은 

그들의 자연관이다. 자연관(view of nature), 즉 인간이 타자인 자연

에 대해 어떤 관점을 갖는지, 그리고 자연과 인간의 관계를 어떻게 설

9) 류성민, ｢‘천지공사’의 종교윤리적 의미에 대한 연구｣, 대순사상논총 23 (2014), 
pp.27-28.
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정하는지 밝히는 작업은 생태론의 기초를 다지는 일이다.

대순진리회의 자연관은 다음 몇 가지로 정리될 수 있다. 첫째, 최고신 

주재 하의 만물동원(萬物同源) 관점이다. 박우당(朴牛堂, 1917~1996)은 

1956년에 조정산(趙鼎山, 1895~1958)의 가르침을 담은 태극도통감

(太極道通鑑)을 도인들에게 전했다.10) 이 교리서에는 다음과 같은 

내용이 보인다.

도지위도야자(道之謂道也者)는 정이무극(定而无極)하고 동이태

극(動而太極)하야 태극이 생양의(生兩儀)하고 양의생사상(兩儀生

四象)하고 사상생팔괘(四象生八卦)하나니 태극지리생생지수(太極

之理生生之數)는 무진무량(無盡無量)하야 변통조화공덕(變通造化

功德)을 불가사의(不可思議)일새…태극(太極)이 생양의자(生兩

儀者)는 음양야(陰陽也)니 음양자(陰陽者)는 천양지음(天陽地陰)

이며…우유오행상생지리(又有五行相生之理)하니 금생수(金生水)

하고….11)

간단히 말해서 ‘무극ㆍ태극→양의→사상→팔괘’ 순서로 만물이 

분화하고, 이 과정에 음양과 오행의 작용이 있다는 것이다. 이는 주
역 ｢계사 상｣의 우주발생론[易有太極 是生兩儀 兩儀生四象 四象生八

卦], 그리고 신유학의 그것과 유사하다.12) 도교 역시 장자 이후로는 

만물이 하나의 기[一氣 또는 元氣]로부터 비롯된다고 주장해왔다.13) 

즉, 유교와 도교는 만물의 근원이 같다[萬物同源]는 세계관을 갖고 있

10) 태극도통감에는 필사본과 인쇄본 두 종류가 있다. 필사본은 부록으로 역(易)에 
대한 짧은 교리 해설 및 주자의 ｢무이구곡가(武夷九曲歌)｣를 첨부시킨 형태다. 이 
교리서 마지막 부분에는 ‘도인 대표 박경호(朴景浩) 근초(謹抄)’라는 문구가 있다. 박
경호는 우당의 원명(原名)이다. ‘근초’는 삼가 옮겨 적는다는 뜻이므로, 이 교리서는 
우당(박경호)이 자신의 의견을 적은 것이 아니라 도인의 대표로서 정산의 가르침을 
받아 적은 것으로 보인다. 

11) 태극도 본부, 태극도통감 (필사본, 1956), p.5.

12) 배종호, ｢동양 본체론 서설｣, 한국동양철학회 엮음, 동양철학의 본체론과 인성론 
(서울: 연세대학교출판부, 1996), pp.5-9 참조; 차선근, ｢정역사상과 대순사상의 비
교 연구–우주론을 중심으로｣, 종교연구 60 (2010), pp.46-47.

13) 류인희, ｢노ㆍ장의 본체론｣, 한국동양철학회 엮음, 동양철학의 본체론과 인성론 
(서울: 연세대학교출판부, 1996), p.51.
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다. 대순진리회는 그러한 동아시아의 전통적인 만물동원 우주관을 활

용한다. 단, 그 만물에 최고신은 제외된다는 점에서 일정한 차이가 있

다. 인격적 존재로서의 최고신을 신앙하는 대순진리회 세계관에서, 최

고신은 무극ㆍ태극 그 자체가 아니라 무극ㆍ태극을 관령(管領)ㆍ주재

(主宰)하는14) 존재[無極神 혹은 太極之天尊]이다.15) 최고신이 무극ㆍ

태극을 움직여 만물을 창출한다면, 분화된 모든 만물의 근원은 같다. 

대순진리회가 자연을 바라보는 기초적인 관점이 바로 이것이다.

둘째, 최고신 주재 하의 만물은 서로 연결되어있다는 유기적(organic) 

세계관이다. 생명 유기체는 그 신체 안에 독립된 기능을 가진 기관들을 

갖지만, 그것들은 서로 연결되어 하나의 통일체를 이룬다고 하는 게 유

기체적 구성이다. 이 생명 영위 방식이 우주 만물의 존재 원리 혹은 인

간-사회의 구조에 나타난다고 보는 게 유기적 세계관이다. 만물동원을 

주장하는 동아시아 전통은 대체로 유기적 세계관을 갖는 것으로 생각되

어 왔고 대순진리회 역시 그러하다. 한 사람의 원한이나 생각이 천지 기

운을 막고 천기(天氣)를 어지럽힌다거나, 천지 만물에 신명이 깃들어있

다거나, 인간은 선령신과 직접적이고도 긴밀한 관계라고 했던 증산의 발

언,16) 신명과 인간은 서로 의지하는 음양의 관계라고 했던 정산의 가르

침17)이 그 사례들이다. 이와 관련해서는 글의 서두에서 언급했던 선행 

연구들에 자세하므로 여기에서는 다루지 않는다.

셋째, 자연법칙 중시 관점이다. 증산은 “천지는 일월이 없으면 빈 

껍질이요, 일월은 알아주는 이가 없으면 헛된 그림자다[天地無日月空

殼 日月無知人虛影].”, “당요(唐堯)가 일월의 법을 알아내어 백성에게 

가르쳤으므로 하늘의 은혜와 땅의 이치가 비로소 인류에게 주어졌나

14) 태극도통감, p.5.

15) 자세한 내용은 차선근, ｢대순진리회 상제관 연구 서설(Ⅰ) -최고신에 대한 표현들
과 그 의미들을 중심으로｣, 대순사상논총 21 (2013), pp.128-131 참조.

16) 대순진리회 교무부, 전경 13판 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교법 1장 31
절, 공사 1장 33절, 교법 3장 2절, 교법 1장 54절, 교법 2장 14절, 교법 2장 36절. 

17) 같은 책, 교운 2장 42절, “ …神陰人陽…神無人後無托而所依人無神前無導而所依
…神人相通然後天道成而地道成.”
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니라.”고 말했다.18) 일월의 운행 법칙이 드러나야 하늘의 은혜로움도 

드러나고 땅의 이치도 드러난다는 것이다. 또 증산은 “나는 생장염장

(生長斂藏)의 사의(四義)를 쓰나니 이것이 곧 무위이화(無爲而化)니

라.”고 말했다.19) 동아시아에서는 만물이 봄에 태어나고[生] 여름에 

성장하며[長] 가을에 거두어지고[斂] 겨울에 감추어짐[藏]이 천하의 

기본 법칙인 것으로 이해되었다.20) 최고신이 ‘생장염장’이라는 운동 

법칙을 활용함으로써 자연을 다스린다고 한 표현은, 곧 대순진리회 세

계관에서 최고신이 자연의 법칙을 중시하는 입장으로 그려지고 있음

을 보여준다. 증산은 생장염장의 네 단계를 더 세분하여 포태양생(胞

胎養生: 生)ㆍ욕대(浴帶: 長)ㆍ관왕(冠旺: 斂)ㆍ쇠병사장(衰病死葬: 藏)

이 천지의 기본 법칙으로 기능한다[天地之用]고 말했다.21) 이로써 대

순진리회는 자연에 내재하는 존재 원리 및 운동 법칙을 중시하는 관

점을 갖고 있음을 알 수 있다. 더 주목할 사실은, 후술하겠지만 대순

진리회의 최고신이 우주 멸망의 근본 원인으로 상극을 지목했다는 것

이다. 상극 역시 자연의 기본 법칙이다. 여기에서도 자연의 법칙이 중

요시된다는 사실을 살필 수 있다.

넷째, 개벽을 기준으로 자연이 바뀐다고 보는 관점이다. 증산은 개

벽 후 후천에는 자연에 편벽된 현상이 없어지고, 수화풍(水火風)의 삼

재(三災)가 없으며, 사람을 해치는 곤충과 동물은 존재하지 않는다고 

말했다.22) 또 정산이 전한 ｢옥추통(玉樞統)｣에 따르면, 개벽이 될 때 

18) 같은 책, 예시 21절, 교운 1장 30절.

19) 같은 책, 교법 3장 27절.

20) 근거는 육도삼략이다. “하늘은 4개의 때[四時]를 낳고 땅은 만물을 낳는다. … 
봄의 도는 낳는 것[生]이라 만물이 생성하고, 여름의 도는 성장하는 것[長]이라 만
물이 자라나며, 가을의 도는 거두는 것[斂]이라 만물이 가득 차고, 겨울의 도는 감
추는 것[藏]이라 만물이 고요하다. 차면 감추고 감추면 다시 일어나서 그 끝나는 바
를 알지 못하고 그 비롯되는 바를 알지 못한다. 성인이 이를 본받아서 천하의 기본 
법칙으로 삼는다[天生四時 地生萬物…春道生 萬物榮 夏道長 萬物成 秋道斂 萬物盈 
冬道藏 萬物靜 盈則藏 藏則復起 莫如所終 莫如所始 聖人配之 以爲天地經紀].”(六韜
三略 ｢文韜｣).

21) 전경, 제생 43절.

22) 같은 책, 예시 81절, 공사 3장 8절.
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신명과 인간, 동식물 등 만물 군생(群生)은 모두 심판을 받고, 하늘과 

땅, 산과 바다, 평야와 언덕, 일월과 별, 음양과 오행도 ‘다시 편성’된

다고 한다.23) 심판과 개벽 이후에 존재하는 후천의 만물 군생은 기존

의 모습을 유지하고 있는 게 아니라 완전한 상태로 새롭게 변모되어 

있다는 것이다. 특히 대순진리회가 개벽 이전의 자연은 상극의 지배를 

받고 개벽 이후의 자연은 상생의 지배를 받으며 상극은 존재하지 않

는다고 믿는 사실을 주목해야 한다.24) 개벽 이전과 이후의 자연은 그 

본질이 다르다고 받아들인다는 뜻이다.

더 다루어야 할 주제는 자연을 대하는 방식이 무엇인가 하는 것이

다. 대순진리회 세계관에서 이 방식은 자연을 변혁하는 태도와 자연에 

순응하는 태도로 나뉜다. 자연 변혁은 최고신의 입장이다. 일반 인간

의 입장이 아니다. 일반 인간은 자연에 순응할 따름이다. 이를 구분하

지 않는다면, 자연을 변혁하기도 하고 순응하기도 하는 대순진리회의 

자연관은 모순적이며 양면가치적(ambivalent)이라고 오해될 수 있다.

첫째, 최고신의 자연 변혁 입장을 살펴보자. 전통적으로 근대 이전 

동아시아에서는 하늘을 절대적인 것으로 보고 그 운행을 살펴 법칙을 

찾아낸 뒤 그에 따라 삶을 영위해야 한다고 인식해왔다. 이른바 천인

감응설(天人感應說)이다. 근대 이후 서양은 자연을 대상인 객체로 규

정하고 자연의 법칙을 파악하여 그것을 인간 마음대로 조작하고자 했

다.25) 증산이 활동했던 20세기 초엽은 그러한 서양의 사상 조류가 한

23) 같은 책, 교운 2장 42절, “天門地戶 玉樞大判 上帝出座 萬神擧令…風雨大作 日月
晦冥 霹靂聲震 山水崩潰…無山退海 移野崩陸…神急人忙 不分晝夜 北斗樞 西斗樞 
南斗樞 東斗樞 中斗樞 轉環 東岳柱 西岳柱 南岳柱 北岳柱 中岳柱 改立 東海門 西海
門 南海門 北海門 開闢 金元氣 水元氣 木元氣 火元氣 土元氣 改定…天地人 大判決 
大事定位 陰陽五行 順平定位 萬物群生 各各定位….” 

24) 대순진리회요람, p.8.

25) 서구의 근대성은 계몽주의에 기반한다. 계몽주의는 인간 개인의 이성과 권위, 자율
성을 강조하고, 주체와 객체를 분리하였으며, 그에 따라 자연은 객체로 타자화되었
다. 인간 개인의 주체는 내재적인 가치를 지니지만, 타자이자 객체인 자연은 내재적 
가치가 없는 것으로 간주되었다. 그러한 주체-객체(타자)의 대립은 인간의 자연에 
대한 지배를 부추겼다. 장석만, 개항기 한국사회의 “종교” 개념 형성에 관한 연구 
(서울대학교 박사학위 논문, 1992), p.17; 정화열, 몸의 정치와 예술, 그리고 생태
학, 이동수ㆍ김주환ㆍ박현모ㆍ이병택 옮김 (서울: 아카넷, 2005), p.252.
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국에 상륙하던 시점이었다. 당시 한국사회의 지식인들은 서구의 물질

문명을 전적으로 수용할 것을 주장하면서도, 자연 개발과 지배로 대표

되는 그들의 정신문명에 대해서는 부분적 수용[變法論] 혹은 전면 수

용[文明開化論]을 주장하고 있었다.26)

하지만 증산은 “서양의 모든 문물은 천국의 모형을 본뜬 것이라. 

그 문명은 물질에 치우쳐서 도리어 인류의 교만을 조장하고 마침내 

천리(天理)를 흔들고 자연을 정복하려는 데서 모든 죄악을 끊임없이 

저질러 신도(神道: 신명계 혹은 자연의 법칙)의 권위를 떨어뜨렸으므

로 천도와 인사의 상도가 어겨지고 삼계가 혼란하여 도의 근원이 끊

어지게 되니….”라고 경고했다.27) 그러면서 인간 만물이 모두 상극 

법칙에 지배된 탓에 원(冤)이 가득 차 세상이 참혹하게 되었다고 진단

하고, 원을 풀며 상극을 없애고 상생의 원리로 세상이 흘러가도록 도

수(度數), 즉 법칙을 뜯어고친다고 주장했다. 증산은 그것을 실현하기 

위해서 1901년부터 1909년까지 특정한 종교 활동을 하였다. 그것이 

바로 천지공사였다.28) 우주의 구조적 모순을 지적하고 천지공사로써 

그것을 뜯어고치고자 했던 증산은 전통적인 동아시아의 자연 순응적

인 천인감응설, 또는 당시 문명화 담론이었던 자연 지배 혹은 자연 개

발과는 다른 입장을 가지고 있었던 것이다.

천지공사는 증산이 자연을 변혁함을 의미한다. 앞에서 언급했듯이 대

순진리회 세계관에서 증산은 우주의 근원인 무극ㆍ태극을 주재하는 최

고신으로 그려지므로, 대순진리회에서 증산의 이런 입장은 당연하게 받

26) 김도형, ｢대한제국기 변법론의 전개와 역사서술｣, 동방학지 110 (2000), pp.139
-140, p.169; 김도형, ｢대한제국 초기 문명개화론의 발전｣, 연세대학교 국학연구원 
엮음, 서구문화의 수용과 근대개혁 (서울: 연세대학교 국학원, 2004), pp.46-52; 
장규식, ｢개항기 개화 지식인의 서구 체험과 근대 인식-미국 유학생을 중심으로｣, 
연세대학교 국학연구원 엮음, 서구문화의 수용과 근대개혁 (서울: 연세대학교 국
학원, 2004), pp.77-105; 차선근, ｢강증산의 대외인식｣, 동ASIA종교문화연구 2 
(2010), pp.142-144.

27) 전경, 교운 1장 9절.

28) 같은 책, 공사 1장 3절, 교법 3장 1절, 교법 3장 4절, 권지 1장 21절.
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아들여진다. 자연을 변혁하는 작업, 즉 천지공사는 증산이 설계하였고 

그 계승자들인 정산과 우당에 의해 펼쳐진다는 것이 대순진리회의 신앙

이다. 증산ㆍ정산ㆍ우당을 제외한 일반 인간은 변혁된 자연을 만나는 

데 그치는 것이지, 자연을 변혁해야 하는 임무를 가지는 것은 아니다. 

즉 자연 변혁 입장은 최고신 그리고 정산과 우당에게만 해당한다.

둘째, 일반 인간은 자연에 순응하고 공명해야 한다는 측면을 살펴

보자. 원래부터 인간은 자연법칙과 공명해 왔다는 것이 대순진리회의 

주장이다. 인간은 자연의 법칙에 따라야 한다는 게 대순진리회의 기본 

전제라는 말이다. 증산이 자신을 따르던 종도들에게 “너희들이 이후로

는 추워도 춥다 하지 말고 더워도 덥다 하지 말고 비나 눈이 내려도 

불평하지 말라. 천지에서 쓸 데가 있어서 하는 일이니 항상 말썽을 부

리면 역천(逆天)이 되나니라.”고 가르쳤던 것이 그 한 사례다.29) 앞서 

기술했듯이, 천리(天理)를 거스르며 자연을 정복하려고 하는 인간의 

교만은 많은 죄악을 낳았다는 게 증산의 문제의식이었다. 그러므로 자

연을 변혁하는 주체는 최고신이고, 일반 인간은 그 법칙에 따라 순응

하는 삶을 살아야 한다고 본다.

아울러, 자연에 순응하는 인간의 기본적인 자세는 선천만이 아니라 

후천에도 이어진다는 점을 덧붙일 수 있다. 후술하겠지만, 대순진리회

는 개벽 이후 도래하는 후천에는 인간이 선천에는 하지 않았던 특별

한 우주적 사명을 맡아 일을 한다고 본다. 하지만 그 역시 최고신 증

산이 천지공사로써 ‘새로 정해놓은’ 자연법칙에 순응하는 것이다. 후

천에도 인간은 자연을 변혁할 권리를 갖지 못한다. 자연 변혁은 오직 

최고신의 뜻에 달린 일이다.

29) 같은 책, 권지 2장 36절; 또 다른 사례로, 정산이 해와 달의 운행 주기가 일치하는 
19년 장법[章法=메톤주기]에 맞추어 인류의 문명이 펼쳐졌다고 주장했던 게 있다. 
같은 책, 교운 2장 26절.
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Ⅲ. 인간중심주의와 생물중심주의의 극복

1. 인간중심주의와 생물중심주의 

생태론에는 여러 이론이 존재한다. 그 가운데 가장 많이 논의되는 것

은 심층생태론(deep ecology=근본생태론)과 사회생태론(social ecology)

이다. 심층생태론은 대체로 생태계 위기 극복을 위해 가치관의 획기적인 

전환을 요구하면서, 인간의 생태에 대한 관점이 종교적 신념에 의해 크

게 영향을 받는다는 사실을 인정하고30) 종교의 역할을 강조하는 편이

다. 사회생태론은 사회체계가 생태 위기를 만들었다고 보고 마르크스와 

엥겔의 사회변혁 방식을 적용함으로써 생태문제를 해결하자는 입장으로

서, 종교의 역할에 대해서는 부정적이다.31) 이 글의 관심은 종교와 친화

적인 심층생태론에 있다.

심층생태론 내부에도 다양한 흐름이 있다.32) 그 가운데 하나는 생태 

위기의 근본 원인을 기독교적 인간중심주의(anthropocentrism)로 진단

하고, 그것을 생물중심주의(bio-centrism)로 대치하자는 생태론이다. 즉, 

인간이 자연보다 우위에 있다는 인식 때문에 생태문제가 발생했으니 인

간과 자연을 완전히 동등한 하나의 생물 단위로 보는 것으로 그 인식을 

바꾸어야 한다는 주장이다. 인간은 대지(大地)의 일부일 뿐이며 윤리 범

주에 자연도 포함해야 한다는 대지 윤리(land ethic)가 그 한 사례다.33) 

이 입장은 만물의 내재적 가치를 중시하면서 인간과 자연의 상호관련성, 

30) TuckerㆍGrim, op. cit., p.2613.

31) 유기쁨, ｢생태주의와 종교연구-흐름과 전망｣, 종교문화연구 9 (2007), p.56.

32) 유기쁨, ｢인간적인 것 너머의 종교학, 그 가능성의 모색: 종교학의 ‘생태학적 전회’
를 상상하며｣, 한국종교문화연구소 30주년 논총 편집위원회(엮음), 한국의 종교학-
종교, 종교들, 종교문화 (서울: 모시는 사람들, 2019), pp.224-227 참고.

33) 유기쁨, ｢생태주의와 종교연구-흐름과 전망｣, p.55; 김원중, ｢대지윤리의 안과 밖: 
인간중심주의에서 생태중심주의로의 전환｣, 현대영어영문학 54-1 (2010), pp.1-2, 
pp.12-15 참조.
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더 나아가 인간과 자연의 일체를 주장한다. 그리고 인간과 자연이 구성

요소들의 총합을 넘어선다는 전체론(holism)을 견지한다. 그러나 인간을 

자연의 암세포에 불과하다고 보기도 하고, 동식물을 위해서는 인간을 희

생해야 한다거나, 심지어 지구 환경에 적정한 인류는 10억∼20억이기 

때문에 인구를 줄이기 위해 에이즈를 퍼뜨리자는 주장까지 한다. 생물중

심주의는 인간을 자연과 동일한 위상을 갖는 것으로 설정하고 사회적 

가치나 인간적 가치를 배격하기 때문에 과도한 인간 혐오주의적 발언을 

서슴지 않는다는 비판을 받는다. 이 비판은 사실로부터의 가치가 존재로

부터의 당위를 담보할 수 없다는 자연주의적 오류(naturalistic fallacy), 

환경보호라는 명분 아래 인권침해를 합리화하는 도구로 악용될 수 있는 

환경 파시즘(environmental fascism)이라는 주장에 근거된다. 물론 이 

비판이 검증되지 않았다거나 무모하다는 반론도 있다.34)

생물중심주의 생태론은 생태 위기를 초래했다고 의심받는 서구의 기

독교적인 인간중심주의를 극복하고자 등장했다. 그러나 인간을 혐오하는 

과격성으로 인해서 대중의 지지를 얻는 데에는 한계를 가진다. 그렇다고 

해서 기존의 인간중심주의로 회귀하는 것은 생태 위기 해결을 위한 길

이 아니다. 필요한 것은 인간이 자연보다 우월하다거나(인간중심주의) 

동등하다거나(생물중심주의)라는 게 아닌 제3의 다른 관점이다. 이 글은 

이 관점을 대순진리회의 ‘인존’과 ‘상생’ 이념에서 찾아보고자 한다.

2. 극복 방안 : 인존과 상생

Ⅱ장에서 언급했던 대순진리회의 자연관 전체를 아우르는 핵심 키

워드는 ‘법칙성’이라 할 수 있다. 대순진리회가 자연의 법칙을 중시한

다고 했던 직접적인 설명 외에도, 최고신이 무극을 주재한다는 법칙 

34) 송명규, ｢사회생태학과 심층생태학의 생태파시즘 논쟁과 그 교훈｣, 한국지역개발
학회지 18-2 (2010), pp.147-151; 안건훈, ｢레오폴드의 대지윤리와 환경교육｣, 환
경철학 5 (2006), pp.95-97; 김광수, ｢불교의 가치관을 통해 본 심층생태론 비판｣, 한국불교학 66 (2013), pp.395-400 참조.
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개념에 근거함으로써 만물동원이나 유기적 세계관이 해명된다는 점, 

최고신이 자연을 변혁한다거나 인간이 자연 특히 새롭게 변화된 자연

에 순응한다고 했던 것이 모두 법칙과 관계한다는 점 때문이다. 

자연법칙을 깨닫고 익히며 그에 공명할 수 있는 존재는 동식물들도 

가능할 수 있겠으나, 그래도 역시 인간이 가장 대표적이라고 할 수 있

다. 대순진리회 역시 이 관점을 지지한다.35) 그렇다면 대순진리회는 

인간과 동식물의 근원이 같으며 유기적으로 연결되어있다고 주장함에

도 불구하고, 인간과 동식물은 동등한 위상을 가진다거나 전적으로 하

나라고 하는 것까지는 아니라고 할 수 있다.

여기에서 검토해야 할 주제는 인존이다. 대순진리회의 인간관(view 

of human being)36) 가운데 하나인 인존은 ‘인간이 존엄하다’는 뜻이

어서 인간중심주의를 나타내고 있기 때문이다. 

증산은 “천존(天尊)과 지존(地尊)보다 인존(人尊)이 크니 이제는 인

존시대라.”고 말했다.37) 신명이 하늘 영역에 봉해지면 하늘도 신명의 

권위를 갖게 되는 것이 천존, 신명이 땅의 영역에 봉해지면 땅도 신명

의 권위를 갖게 되는 것이 지존, 신명이 인간에게 봉해지면 인간도 신

명의 권위를 갖게 되는 것이 인존이다.38) 인존은 인간이 존엄하다39)

는 뜻이지만 존(尊)의 근거는 신이기 때문에 인간이 신보다 더 우월한 

존재임을 의미하는 건 아니다. 신과 인간의 결합[神人相合] 결과물이 

인존이다. 따라서 신과 인간의 위상이 동등하게 한 자리에서 맞추어진

35) 우당은 “우주 대원(宇宙大元)의 진리가 도이며 도는 ‘사람만이 깨달아’ 닦을 수 있
으므로 도인으로서 본분에 알맞는 참된 말과 참된 행위를 준행하여야 한다.”라고 말
한 적이 있다. 대순진리회 교무부, 대순지침 2판 (여주: 대순진리회 출판부, 
2012), p.23.

36) 대순진리회의 인간관에 대한 선행 연구와 정리는 다음을 참고할 수 있다. 고병철, ｢대순진리회의 인간관｣, 대순사상논총 28 (2017).

37) 전경, 교법 2장 56절.

38) 차선근, ｢대순진리회 성지의 특성과 의미｣, 동AISA종교문화연구 창간호 (2009), 
pp.207-208.

39) 인간은 존엄하지만 수도하는 인간은 그보다 더 존엄하다는 게 대순진리회의 주장
이다. 인간이 수도를 하면 그 지방을 지키는 신명들까지 와서 호위를 한다. 이때 지
방 신명들은 수도 중인 인간이 해를 입지 않도록 지키는 데 열중해야 하기 때문에, 
최고신이 그들을 불러도 가지 못한다고 한다. 전경, 교운 1장 63절 참조.
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다는 것이 인존의 정확한 의미다.40)

신명이 동식물에 봉해진다면 동식물이 신명의 권위를 갖게 되어 그들

이 존귀해질 것이다. 하지만 이제 신명이 봉해지는 곳은 인간이다. 그러

므로 존귀해지는 것이 인간이다. 이러한 인존이념에 따르면 지구 위에 

존재하는 250만 종의 다른 그 어떤 동식물보다 인간이 더 존엄하다. 따

라서 인존은 분명히 인간중심주의에 입각한 사상이라고 할 수 있다.

하지만 인존 이념은 생물중심주의가 경멸하는 서구의 기독교적 인간

중심주의, 즉 인간의 편의를 위해서라면 그 어떤 대상이라도 마음대로 

개발ㆍ이용해도 된다는 사고방식41)과는 다르다. 인존은 종(種)을 ‘차

별’하지 말고 ‘구별’하자는 전제에서 출발한다. 차별 금지 입장은 피터 

싱어(Peter Singer, 1946~)와 같이 동등을 주장하는 게 아니다. 주지

하듯이, 피터 싱어는 종(種)을 차별하는 것[종차별주의, speciesism]을 

반대하면서 동식물과 인간이 같은 인격체로서 동등하다고 주장했다. 

그는 생명체가 ‘자기의 의지가 있고 그것을 실행에 옮길 수 있을 때만’ 

가치를 갖는다고 본다. 그 어떤 생물 종이라고 하더라도 ‘의지와 실행 

가능성’만 만족시킨다면, 그 모든 생물체는 같은 인격체로서 동등하게 

대우해야만 한다는 게 그의 주장이다. 싱어에 따르면, 살진 돼지와 보

통 인간은 의지를 지니고 있으며 그것을 실행에 옮길 수 있으므로 완

전히 동등한 인격체다. 그러나 갓 태어난 아기는 의지와 실행력이 없

으므로 인격체가 아니다. 따라서 살진 돼지 한 마리를 살리기 위해 필

요하다면 갓난아기를 죽일 수 있다는 게 그의 생각이다.42) 인존은 피

40) 차선근, ｢근대 한국의 신선 관념 변용-대순진리회의 지상신선사상을 중심으로｣, 종
교연구 62 (2011), pp.156-158 참조.

41) 서구의 인간중심주의가 인간이 다른 생물 종을 억압하고 자연 위에 군림하는 것이라
는 비판은 1960년대 린 화이트 2세(Lynn Townsend White Jr., 1907-1987)에 의해 
시작되었다. 그에 의하면, 서구의 인간중심주의는 기독교를 배경으로 하고 있다. 기독
교에게 서구 인간중심주의의 책임을 묻는 린 화이트의 비판 이후로 많은 논쟁이 일어
났지만, 대개는 서구의 인간중심주의가 자연을 타자화하여 억압하는 것이라는 것만큼
은 동의를 받고 있다. 와위크 폭스, 트랜스퍼스널 생태학: 인간중심 환경주의를 넘어
서, 정인석 옮김 (서울: 대운출판, 2002), pp.6-38; 정화열, 앞의 책, pp.129-147; 
소기석, 현대 환경윤리에 대한 종교학적 연구 (파주: 한국학술정보, 2005), 
pp.84-89; 유기쁨, ｢생태적 불안사회의 종교: 생태 공공성과 종교의 자리｣, 종교문화
비평 26 (2014), pp.20-21; 윤용택, ｢환경철학에서 본 확장된 인간중심주의｣, 철학
ㆍ사상ㆍ문화 3 (2006), pp.31-32.
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터 싱어에 찬성하지 않는다. 즉, 인존이 종 차별 금지를 주장하는 것은 

피터 싱어의 의견과 같으나, 그가 말하듯이 종이 모두 동등하다는 것

까지를 말하는 건 아니다. 인존은 인간이 다른 동식물에 비해서 그 위

상이 다르기 때문에, 적어도 그것은 구별해야 한다는 점을 기본 전제

로 한다. 그것을 토대로 하여 인존과 서구의 인간중심주의 차이점은 

다음 몇 가지 측면에서 조망될 수 있다.

첫째, 인존 이념이 태동한 동아시아에서는, 전통적인 인간중심주의 

개념이 서양의 기독교적 인간중심주의와는 그 내용이 달랐다. 동아시

아 종교전통은 자연과 인간의 합일과 만물 일체를 강조하는 유기적 

세계관을 갖고 있으므로, 자연을 지배하고 착취하는 존재로 인간을 그

리지 않았다. 물론 유교가 낮은 언덕보다 태산이 더 위대하고 토끼보

다 기린이 더 우수하다는 식으로, 인간적 가치로써 자연을 재단하려는 

경향을 보인다는 지적도 있다.43) 하지만 동아시아 전통의 인간중심주

의는 인간이 중추가 되면서도 동식물과 어울림[만물일체]을 강조하는 

것이다. 즉 생물 종을 차별하지 말고 구별하자는 입장이므로, 서구식 

인간중심주의와는 그 본질이 다르다. 

대순진리회의 인간중심주의 역시 기본적으로는 기독교적 인간중심

주의와는 구분되는 동아시아 전통의 입장이다. 물론 동아시아 전통의 

입장 그대로는 아니다. 대순진리회가 도(道)와 내가 합일한다[道卽我 

我卽道]는 종교적 목표를 갖고 있기는 하다. 그러나 그것은 자연이나 

만물(최고신은 제외)과의 일체감을 체험하는 신비주의적 전통이라기보

다는, 올바른 언행과 처신ㆍ처사로써 법을 잘 준수하고 유리알처럼 마

음을 맑게 닦아 무자기(無自欺)를 이룩하여 진리를 체득하라는 의미가 

42) 그의 주장은 많은 논란을 불러일으켰고, 결국 독일어권 국가들로부터 입국 금지 처
분까지 받았다. 문제는 의지를 가질 수 있는 인격체가 전체 생물의 5%라는 데 있다. 
따라서 싱어의 종 차별주의는 5%에 불과한 고등생명체만 가지고 생태계를 구성하려
는 것이므로 진정한 생태이론이 될 수 없으며, 싱어 역시 나머지 95% 생명체를 무
시하는 또 다른 종 차별주의라는 비판을 받는다. 배국원, 현대종교철학의 프리즘 
(대전: 대장간, 2013), pp.175-191 참조.

43) 곽신환, ｢유교의 만물관-그 법칙과 생명｣, 길희성 외 엮음, 환경과 종교 (서울: 
민음사, 1997), pp.80-81, p.91. 
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더 강하다.44) 다시 말해서 자연과 합일하는 게 아니라 법칙인 진리와 

합일하고 공명하라는 뜻이다. 대순진리회는 인간이 다른 생명 종들과

는 구분되며 뭇 생명의 중추가 된다는 동아시아의 전통을 이어받고는 

있으나, 자연 그 자체와의 합일 또는 만물 일체라는 지점에서는 다른 

면모를 보인다고 할 수 있다.

둘째, 인존은 미래에 완성되는 인간의 존재성과 가치성을 말하는 것

이지 지금 현재 구현된 결과물을 일컫는 것은 아니다. 인존의 완전 실

현은 지금이 아니라 개벽 후의 미래에 이루어진다. 전술했듯이, 신명이 

인간에게 봉해지면 인간도 신명의 권위를 갖게 되는 게 인존이다. 그

러나 신명이 봉해진다[封神]는 의미는 신명이 ‘거주하게 된다’는 사실

만을 적시하는 게 아니다. 그 이유는 증산이 “천지에 신명이 가득 차 

있으니 비록 풀잎 하나라도 신이 떠나면 마를 것이며 흙 바른 벽이라

도 신이 옮겨가면 무너지나니라.”45)고 말한 데서 알 수 있듯이, 원래

부터 만물에는 신명이 이미 다 거주하고 있기 때문이다. 흙 바른 벽에 

붙어있는 신은 인존을 만들기 위해 인간에게 봉해지는 신명에 비해서 

그 격이 낮을 수 있다. 그러나 만물에는 신이 다 거주하고 있고, 그 가

운데에는 위상이 상당히 높은 신명도 있을 수 있다. 웅장한 산이나 거

대한 토지, 일월이나 28수 등에 거주하는 신들이 그 예가 될 수 있을 

것이다. 따라서 인존의 구현 조건인 봉신은 ‘신명의 거주’라는 사실 외

에 다른 무언가를 더 의미하는 개념이라고 해야 한다.

다음 우당의 훈시는 인존을 만들어내는 봉신의 의미를 정확히 알려

주고 있다.

44) 이에 대한 근거는 대순진리회가 다음과 같이 신비경험보다 진리를 깨닫는 것을 강
조하는 데에서 확인할 수 있다: “ …우리 대순진리회는…삼강오륜을 근본으로 평화
로운 가정을 이루고 국법을 준수하여 사회 도덕을 준행하고 무자기를 근본으로 하
여 인간 본래의 청정한 본질로 환원토록 수심연성(修心煉性)하고 세기연질(洗氣煉
質)하여…도즉아(道卽我) 아즉도(我卽道)의 경지를 정각(正覺)하고….” 대순진리
회요람, p.9; “도(道)가 음양이며 음양이 이치이며, 이치가 곧 경위며 경위가 법이
라는 진리를 깨달아야 한다.”, “우주 대원(宇宙大元)의 진리가 도이며 도는 사람만이 
깨달아 닦을 수 있으므로 도인으로서 본분에 알맞는 참된 말과 참된 행위를 준행하
여야 한다.”, “임원들은…대화로써 신앙심을 높여 진리 도통의 진경에 이르도록 계
도하는 것이다.” 대순지침, p.18, p.45.

45) 전경, 교법 3장 2절.
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“옛날에는 신봉어천(神封於天)으로 모든 권한을 하늘이 맡아

서 행사하여 천존시대였고, 현재는 신봉어지(神封於地)로 땅이 

맡아서 행사하니 지존시대다. 지금은 지존시대가 다 되었다 하

나 이사 갈 때 방위 보고 묘 자리를 보는 등, 아직도 땅에 의존

하는 것은 땅에서 권한을 가졌기 때문이다. 앞으로는 신봉어인

(神封於人)으로 이 권한을 사람이 맡아서̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇  하게 된다.”46)

이에 따르면, 천존ㆍ지존ㆍ인존을 가능하게 하는 봉신은 신명이 특

별한 장소[天地人]를 거주처로 삼아 주어진 사명에 따라 ‘공적인 일을 

수행한다’는 뜻이다. 그러므로 인간에게 봉신이 되면, 인간은 신명의 

권위를 갖고 신명에게 주어진 사명과 권한을 그대로 행사하게 된다. 

이것이 바로 인존의 핵심이다. 현재의 인간은 신명이 선천에서 하는 

일을 완전히 인계받아서 하고 있지 않다. 그러므로 완전한 인존시대는 

아직 열리지 않았다고 해야 한다. 신명이 해왔던 일을 인간이 완전히 

넘겨받게 되는 시점인 후천이 되어야 진정한 인존시대가 실현된다는 

뜻이다. 지금 현재는 맡은 바 임무를 감당할 신명의 호위를 받는 중이

므로,47) 완전한 인존을 실현해 나가는 ‘과정’이고 따라서 진정한 인존

시대가 열리기 전의 ‘과도기’라고 해야 한다.48)

유교는 인간이라는 존재가 동식물보다 우수하며 만물을 보살피고 

양육해야 하는 우주적 사명을 이미 가지고 있다고 본다.49) 대순진리

회 세계관에 의하면 그런 역할은 신명의 권한에 속하는 것이다. 인존

이 완전히 구현된 후천의 지상신선(地上神仙)이라면 신명으로부터 그 

46) 음력 기사[1989]년 3월 7일 우당 훈시.

47) 전경, 교법 2장 17절, “사람마다 그 닦은 바와 기국에 따라 그 사람의 임무를 
감당할 신명의 호위를 받느니라.” 

48) 박용철은 ｢해원시대를 전제하는 인존시대에 대한 이해｣에서 증산이 “천존과 지존
보다 인존이 크니 이제는 인존시대라. 마음을 부지런히 하라.”(같은 책, 교법 2장 
56절)고 말한 것을 근거로, 천지공사가 시작한 시점인 1901년부터 인존시대가 시작
되었다고 주장한다. 그러나 그는 ‘후천은 인간계의 개벽을 통하여 인존시대가 완전̇ ̇
히 완성되어 구현̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇되는 시기’라고도 말하고 있다. 인존시대가 1901년에 열린 것인지, 
아니면 아직 열리고 있는 과정인지 그 표현이 애매하지만, 그 역시 지금은 인존이 
완전히 구현된 것은 아니라고 보는 것 같다. 박용철, ｢해원시대를 전제하는 인존시
대에 대한 이해｣, 대순사상논총 27 (2016), p.149, pp.158-159.

49) 김세정, ｢유가생태철학의 특성과 미래｣, 환경철학 20 (2015), pp.65-77.
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권한을 물려받아 만물을 보살피고 양육하는 우주적 사명을 가질 것이

다. 신명으로부터 권한을 이어받지 못한 현재의 인간은 만물을 지배하

고 다스리는 우주적 사명을 가질 수 없다. 후천의 인간이라야 신명의 

권한을 행사하여 자연의 특정 부분을 맡아서 지배하고 운용할 수 있

다. 인존시대의 인간은 신명과 인간이 합일한 상태이며, 불로불사(不

老不死)의 지상신선이다.50) 지금은 인존시대로 나아가는 과도기이고 

완전한 인존시대가 열린 것이 아니다. 인간도 인존을 완전히 구현한 

인존시대의 지상신선이 아니다. 자연의 한 부분을 담당하는 신명의 권

한을 행사하는 것은 미래의 일이고, 지금은 어디까지나 최고신이 변혁

한 자연법칙에 순응하고 공명하는 삶을 살아야 한다. 인존은 실현해야 

할 중요한 가치이고 지금은 그것을 목표로 나아가는 과정이다. 이 과

정에서 인간은 각자에게 맞는 바에 따라 신명의 호위를 받기는 하지

만,51) 그렇다고 해서 자연을 지배하고 다스리는 위치에 올라있는 것

은 아니다. 이상과 같이 인존이 말하는 인간중심주의는 미래지향적 가

치를 담은 것이지, 서구의 기독교적 인간중심주의처럼 지금 당장 인간

에게 적용되는 개념은 아니다.

셋째, 미래 개념인 인존의 인간중심주의는 서구의 기독교적 인간중

심주의와는 내용이 다르다. 기독교적 인간중심주의는 인간이 다른 생

명 종보다 우월하다고 전제하에 다른 생명 종들을 차별하고 착취하려

는 경향을 보이곤 한다. 이에 비해 인존의 인간중심주의는 인간과 다

른 생명 종 사이의 상생을 전제로 한다. 즉 인간이 주체가 되어 인간

들끼리만이 아니라, 동물과 식물 심지어 신명까지 포함한 모든 대상과 

상생해야 한다는 것이다. 그러므로 인간은 동식물 등의 타자를 함부로 

착취할 수 없다. 기존 대순사상 연구자들은 여기에서 해원상생 이념만

을 강조해왔는데, 다음 장에서 살피겠지만 필자는 보은상생의 이념이 

반드시 포함되어야 한다고 본다. 

정리하자면, 대순진리회 자연관에서 만물은 근원이 같으며 유기적

50) 전경, 예시 80절, “후천에는 사람마다 불로불사하여 장생을 얻으며….” 

51) 같은 책, 교법 2장 17절.
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으로 얽혀있고, 그 만물의 관계는 상생이어야 하며, 인간은 다른 존재

들보다 그 위상이 더 높고, 최고신이 설정한 자연의 법칙을 잘 준수해

야 한다고 본다. 대순진리회는 인간이 존엄하다는 의미의 인존을 말하

지만 그 이념은 인간과 인간, 인간과 만물의 상생을 전제로 성립되는 

개념인 데다가 미래의 이상세계에 구현되는 개념이므로 지금의 인간

이 만물을 착취한다는 의미가 아니다. 이로써 대순진리회의 자연관과 

인존의 인간관은 서구의 기독교적인 인간중심주의 또는 생물중심주의

에 치우치지 않은 대안을 제시할 수 있다고 본다. 

Ⅳ. 실천 담론으로서의 대순진리회 상생생태론

한국은 서구권의 생태학이 확산되기 시작한 1970년대에 생태운동을 

시민운동의 중요한 영역으로 채택했기 때문에,52) 한국의 생태문제 관심

은 서구 학계보다 뒤떨어진 편이 아니었다. 한국의 종교학계도 동아시아 

종교전통의 생태론 문제에 주의를 기울여왔다. 대체로 이들은 동아시아 

종교유산에 자연과 조화를 이룬다거나, 유기적 세계관을 갖는다거나, 자

연을 살아있는 존재로 본다거나 하는 다양한 생태론적 가치가 내재해 

있으며, 특히 한국의 풍류도, 세시풍속과 민속문화에는 현재의 생태 위

기를 극복할 수 있는 대안적 사상체계가 깃들어있다고 주장한다.53)

52) 한국 종교계의 생태운동 시작은 농민의 권익을 대변하기 위해 1970년대에 창설된 
가톨릭 농민회였다고 한다. 이들은 우리 쌀ㆍ우리 밀 살리기 등의 운동을 전개했다. 
유기쁨, ｢종교계 생태 NGO의 사회참여｣, 강돈구 외 엮음, 현대 한국의 종교와 정
치 (성남: 한국학중앙연구원, 2010), p.128.

53) 김종서, ｢과학과 종교, 그리고 환경-현대 환경 논의의 종교학적 의미｣, 정진홍 외 
엮음, 종교와 과학 (서울: 아카넷, 2001), pp.226-229; 이재헌, ｢한국 신종교의 생
태담론과 생태사상: 동학, 원불교, 금강대도를 중심으로｣, 신종교연구 15 (2006), 
p.153 참조; 초기의 연구사로 주목되는 것이 한국종교학회가 1997년에 발간한 환
경과 종교(서울: 민음사)다. 이 책에는 총 일곱 편의 글, ｢자연, 인간, 종교｣(길희성), ｢기독교의 자연관｣(이정배), ｢유교의 만물관-그 법칙과 생명｣(곽신환), ｢생태학과 불
교의 공생 윤리｣(김용정), ｢노ㆍ장의 자연관｣(송항룡), ｢한국 민족 종교의 관점에서 
본 생명과 환경｣(최준식), ｢개벽과 생명 운동｣(김지하)이 실려있다.



대순진리회 생태론 연구서설 / 차선근 317

하지만 이들과 같이 한국의 종교전통에서 친 생태적인 요소를 추출

하는 것만으로는 생태학의 당위적 목표를 내세우는 정도에 지나지 못

한다. 그것이 어떤 방식으로 어떻게 생태문제에 구체적으로 적용될 수 

있는지를 고민하지 않으면 안 된다.54) 동아시아 학계의 생태론자들은 

원자론적이고 기계론적인 세계관ㆍ환원주의ㆍ개체주의ㆍ공리주의 등

의 서구 정신문명을 생태계 파괴의 주범으로 보고, 동아시아의 정신문

명을 보다 생태 친화적이라고 강조하지만, 서구의 정신문명이 유입되

기 이전의 동아시아에도 생태 파괴나 환경오염이 만만치 않았다는 뼈

아픈 지적을 경청해야만 한다.55)

대순진리회 생태론이 의미 있는 생태론이 되기 위해서는 친환경적

이고 친생태론적인 교리적 요소만 제시해서는 안 된다. 그것을 실천 

영역에서 재구성하여 실천을 추동하는 담론화(making discourse) 작

업까지 해야 한다.56) 이 글은 실천 담론으로서의 대순진리회 생태론

을 ‘상생생태론(Sangsaeng Ecological Theory)’으로 부르고자 한다. 

대순진리회 세계관에 따르면, 개벽 이전 선천에는 자연과 인간 사이

에 갈등이 있었지만, 개벽 이후 후천에는 자연과 인간 사이에 그 어떠

한 갈등도 존재할 수 없다. 현재 빚어지고 있는 생태 문제도 상극이 지

배하는 선천의 현실이며, 궁극적으로는 개벽으로 이 문제가 해소된다는 

것이다. 그러나 인간은 개벽과 후천이 도래하기 전까지 그저 기다리고

만 있어서는 안 되고, 일정한 종교적인 실천을 해야만 한다. 그것은 바

54) 유기쁨, ｢생태주의와 종교연구-흐름과 전망｣, p.62; 한성구ㆍ지준호, ｢동양 전통
사상의 현대적 전환을 위한 비판적 고찰-유학의 생태사상을 중심으로｣, 한국철학
논집 36 (2013), pp.243-250.

55) 한성구ㆍ지준호, 같은 글, pp.241-243 참조.

56) 대표적인 생태 이론가들인 마트 터커(Mart E. Tucker)와 존 그림(John A. Grim)이 
이 문제 해결을 위해 제안한 ‘해석학적 접근법(interpretive approaches)’이 여기에 
해당한다. 이 접근법은 종교전통의 생태적 요소를 담론으로 구축하는 단계적 방법을 
정리한 것이다. 이를 요약하면 첫 단계는 지구의 관계를 알려주는 가르침을 종교전통
에서 찾기 위해 종교의 문헌ㆍ법률ㆍ윤리ㆍ의례 등을 조사하는 검색(retrieval), 두 번
째 단계는 검색한 자료들이 현대의 생태 위기 해결에 적절하게 활용될 수 있는지 검
토하는 재평가(reevaluation), 세 번째 단계는 종교전통의 가르침에 경도되지 않고 현
재의 생태 위기에 맞도록 새롭고 창조적인 방법으로 가르침을 적용하는 재구성
(reconstruction)이다. TuckerㆍGrim, op. cit., p.2604, pp.2609-2610 참조.
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로 상생의 실천, 구체적으로는 해원상생과 보은상생의 실천이다. 

대순진리회는 최고신 증산이 천지공사로써 상극이 지배하던 선천의 

법칙을 바꾸었고, 그 결과 미래의 어느 시점[개벽]부터는 우주가 오직 

상생의 길만을 걸어가도록 만들어져있다고 주장한다. 그러한 때가 오

기 전까지 만물은 각자 자기의 의지에 따라 해원을 도모한다고 한다. 

즉, 지금이 바로 해원시대라는 것이다.57) 일반 신명들과 인간들도 해

원을 한다. 신명과 인간은 복수나 분풀이를 통한 부정적인 방법으로 

해원할 수도 있고, 덕을 펴는 긍정적인 방법으로 해원할 수도 있다. 

그 모두는 자신의 의지에 달려있다. 긍정적인 해원이 바로 해원상생ㆍ

보은상생을 실천하는 것이다.58) 이 글은 이것이 곧 대순진리회의 실

천적 생태론을 구성하는 두 개의 축이 된다고 본다. 

1. 해원상생 생태 담론

대순진리회의 생태론이 자연과 인간, 신명과 인간 사이의 해원상생 실

천에 있음은 선행 연구자들도 모두 지적하고 있다. 앞에서 언급했듯이, 

증산은 “서양의…문명은 물질에 치우쳐서 도리어 인류의 교만을 조장

하고 마침내 천리(天理)를 흔들고 자연을 정복하려는 데서 모든 죄악을 

끊임없이 저질러….”라고 말했다.59) 이에 따르면, 대순진리회는 생태 

위기의 근본 원인을 자연을 정복하려는 인간의 잘못된 가치관과 산업화

를 주도했던 근대 기술 문명으로 본다. 교만한 인간이 자연을 정복하려

는 태도는 상극적인 것이다. 상극은 원(冤)을 만든다는 게 대순진리회의 

주장이다.60) 따라서 산업화 이후 공존과 어울림의 대상에서 정복의 대

57) 전경, 공사 1장 32절, 교운 1장 20절, 교운 1장 32절, 교법 1장 9절, 교법 1장 
67절, 교법 2장 14절, 교법 2장 20절, 교법 2장 55절, 교법 3장 15절.

58) 차선근, ｢중국 초기 민간도교와 대순진리회의 종교윤리 비교연구-승부(承負)와 척
(慼)을 중심으로｣, 종교연구 75-4 (2015), p.132.

59) 전경, 교운 1장 9절.

60) 같은 책, 공사 1장 3절, “선천에서는 인간 사물이 모두 상극에 지배되어 세상이 
원한이 쌓이고 맺혀 삼계를 채웠으니….” 
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상으로 전락한 자연은 인간에게 원을 가지게 되었다는 입장이다.

대순진리회 세계관에서 식물에 대한 언급은 없어 알 수 없지만, 적어

도 동물은 지각이 있고, 인간과 같이 원을 가지며 해원을 시도하는 존

재로 상정된다.61) 실제로 주변의 상황을 돌아보면, 동물은 인간에게 원

을 가질 수밖에 없다. 지난 2010년 겨울에 한국에서 발생한 구제역 사

건을 예로 들면, 딱 석 달 만에 소, 돼지 등 350만 마리 이상의 가축이 

살처분되었다! 당시 한국 종교계는 정부의 구제역 방지 대책이 생명을 

경시하는 것이라는 항의 집회를 열었고, 생물학자들도 살처분이 바이러

스에 저항하는 내성을 갖지 못하게 하는 부작용을 초래한다고 비판했

다.62) 그럼에도 불구하고 정부의 구제역 대책은 지금도 여전히 살처분

에 머물러 있을 뿐이다. 조류 인플루엔자 대응책 역시 그러하다. 세계

의 많은 실험실에서 수많은 동물이 죽어가고 있는 사실 역시 외면해서

는 안 된다.63) 지구 온난화로 서식 환경을 빼앗겨 뼈만 앙상하게 남아 

죽어가고 있는 북극곰의 사례도 있다. 더 많은 예를 제시하지 않더라도 

동물이 인간에게 원을 가질 수밖에 없는 상황임은 분명하다.

대순진리회 세계관에서 인간과 신명이 가진 원이 풀리지 못하고 방

치될 경우 세상은 혼란스럽게 된다고 설명된다.64) 동물의 원은 인간 

혹은 신명의 경우와 같이 세상에 재앙을 미칠 수 있는가? 대순진리회 

세계관에서는 그렇다고 말해야 할 것 같다. 그 이유는 첫째, 증산이 

61) 대순진리회가 동물이 지각을 지닌다고 보는 사실은 다음의 사례에서 알 수 있다. 
“(증산께서) 어느 날 낙양의 들 근방을 지나실 때 황소 두 마리가 싸우는 것을 보시
고 가까이 다가가서 뿔을 두 손으로 하나씩 잡고 소귀에 무슨 말씀을 이르시니 소
들이 흩어져 가는도다.”; 또 동물도 원을 가지며 해원을 시도하는 존재로 본다는 사
실은 증산이 동물들의 원을 풀어주겠다고 장담했던 사건에서 확인할 수 있다. 같은 
책, 행록 4장 34절, 행록 2장 15절 참조.

62) 장석만, ｢종교와 동물, 그 연결점의 자리｣, 종교문화비평 21 (2012), pp.15-17.

63) 여기에는 꼭 필요한 숫자만 갖고 실험해야 한다는 ‘Reduction(감소)’, 동물이 받는 
고통을 최대한 줄여주어야 한다는 ‘Refinement(개선)’, 대체할 수 있는 방법을 최대
한 찾아보아야 한다는 ‘Replacement(대치)’의 3R이 권장되고는 있으나, 실제로는 
잘 지켜지고 있는지 알 수 없다.

64) 증산은 단지 한 사람이 원을 품더라도 세상에 큰 혼란이 초래된다고 말했고, 또한 
동학농민운동 당시 죽임을 당한 수많은 희생자의 원한이 창천하였으며 그 신명들의 
원을 풀어주지 않으면 혼란이 생긴다고 말했다. 전경, 공사 3장 29절, 교법 1장 3
1절, 공사 2장 19절.
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뱀도 인망(人望)을 얻어야 용이 된다는 민간신앙을 인정했다는 점 때

문이다.65) 이 민간신앙은 뱀이 오래 묵으면 이무기가 되고 그 이무기

가 용이 되기 위해서는 인간의 도움을 받아야 하는데, 도움은커녕 오

히려 방해를 받았을 경우에는 인간에게 해코지를 한다는 것이다. 이렇

게 보면 증산은 동물의 원도 혼란을 일으킨다는 점을 긍정했던 것으

로 이해된다. 둘째, 선천에서는 인간 사물이 모두 상극에 지배되어 세

상에 원한이 쌓이고 결국 세상이 참혹하게 되었다66)는 증산의 발언도 

그 사실을 시사한다. ‘사물(事物)’의 범주에 물질세계의 구체적이고 개

별적인 존재가 포함된다면 당연히 동물도 포함될 것이고, 따라서 세상

을 참혹하게 만든 원에는 동물의 원도 포함되어 있다고 말할 수 있다. 

셋째, 증산은 동물들의 해원을 인정했다.67) 이 역시 동물의 원이 세

상에 막대한 지장을 초래할 수 있음을 긍정했던 것을 방증한다.

정리하면, 대순진리회 세계관에서는 동물도 원을 갖는다. 그리고 그 

원은 인간에게 해를 가져다줄 수 있다. 쌓여있는 원을 그대로 두면 안 

된다. 풀어야 한다. 우주가 해원의 길로 가고 있고 그것이 자연법칙이

므로, 인간 역시 거기에 순응하고 공명해야 하는 까닭이다. 크게 보면, 

가해자는 인간이고 피해자는 동물이다. 그러므로 인간이 먼저 나서서 

동물이 가진 원을 풀어야 한다. 어떻게 풀어야 하는가? 상생을 목표로 

삼고 상생하는 방법을 실천하는 것이다. 더불어서 더 이상 동물이 원

한을 갖지 않도록 주의해야 한다. 이를 식물과 만물에까지 확대한 것

이 곧 대순진리회의 해원상생 생태 담론이다.

2. 보은상생 생태 담론

…강증산 성사(聖師)께옵서는…지상천국을 건설하고…신명

과…세계창생을 널리 건지시려고…대공사(大公事)를 행하시니

65) 같은 책, 교법 1장 26절.

66) 같은 책, 공사 1장 3절.

67) 같은 책, 행록 2장 15절.
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…해원을 위주로 하여 천지공사를 보은으로 종결하시니 해원 

보은 양원리(兩原理)인 도리로 만고에 쌓였던 모든 원울(冤鬱)

이 풀리고 세계가 상극이 없는 도화낙원(道化樂園)으로 이루어

지리니….68)

위 인용문은 대순진리회요람의 한 구절이다. 이에 따르면, 천지공사

는 해원을 위주로 하여 보은으로 종결된다고 한다. 전경에 등장하는 

대부분의 천지공사는 해원을 주 내용으로 한다. 예를 들어, 증산은 진시

황, 전봉준, 최제우, 최익현, 진묵, 이마두(마테오 리치) 등의 원을 풀어

주는 목적의 천지공사를 시행했다.69) 원을 품고 있던 신명들이 누군가

에 의해 원을 풀게 되었다면 필시 그에 대한 보답을 반드시 할 것임을 

쉽게 추측할 수 있다. 증산은 베풀어주는 자가 보답을 기대하면 안 되지

만,70) 그 베풂을 받은 자는 몰랐다면 모르되 알았다면 반드시 그 은혜

를 갚아야 한다고 강조했다.71) 대순진리회 세계관에서는 은혜를 저버리

는 것이 심각한 죄에 해당한다. 증산은 ‘배은망덕(背恩忘德) 만사신(萬死

神)’72)이라고 하였고, 받은 은혜를 갚아야 한다는 것은 대순진리회가 가

르치는 중요한 윤리 규범 가운데 하나다.73) 따라서 해원 뒤에는 보은이 

뒤따르는 것이 순리다. 해원을 위주로 하는 천지공사가 보은으로 종결된

다거나, 만고의 모든 원한을 풀고 상극이 없는 지상천국을 만들어 나가

는 두 원리가 해원과 보은이라고 한 까닭이 여기에 있다.74)

68) 대순진리회요람, p.8.

69) 전경, 공사 3장 17절, 공사 3장 2절, 공사 2장 22절, 권지 2장 37절, 예시 66절 참조.

70) 같은 책, 교법 3장 11절.

71) 같은 책, 교법 1장 62절, “선천에서는 하늘만 높이고 땅은 높이지 아니하였으되 이것
은 지덕(地德)이 큰 것을 모름이라. 이 뒤로는 하늘과 땅을 일체로 받들어야 하느니라.”

72) 같은 책, 공사 3장 9절.

73) 대순진리회에는 실천 수행을 담은 각 5개씩의 훈회와 수칙이 있다. 그 가운데 훈
회 네 번째가 ‘은혜를 저버리지 말라’이다. 대순진리회요람, p.20.

74) 천지공사가 해원을 위주로 하여 보은으로 종결된다는 대순진리회요람의 내용은 여
러 각도에서 해설할 수 있다. 이를테면 증산이 최고신으로서 천지공사를 시행하였지
만, 그것의 실제 ‘펼침’은 증산으로부터 계시를 받아 종통을 세운 정산에 의해 이루어
졌다고 한다. 천지공사를 설계한 증산은 ‘해원신’이고, 천지공사를 실제로 펼치는 정산
은 ‘보은신’이라는 게 대순진리회의 입장이다. 자세한 내용은 차선근, ｢숫자 3, 그리고 
연원과 종통｣, 대순회보 189 (여주: 대순진리회 출판부, 2016), pp.55-56 참조.
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천지공사는 원한을 풀고 상생의 길을 펼쳐나가는 것을 목적으로 한

다. 이것이 해원상생이다. 해원에는 반드시 보은이 따라온다. 그렇다

면 해원상생에도 보은상생이 뒤따른다. 결국 대순진리회 세계관에서 

상생의 실천은 해원상생과 보은상생의 실천을 의미하는 셈이다.75) 이

런 맥락이라면, 대순진리회 생태론에 해원상생을 축으로 세웠으므로, 

보은상생도 같이 축으로 세워야 자연스럽다. 그 내용은 다음과 같이 

최고신과 천지(자연)로부터 받은 생과 수명과 복록의 은혜에 보은하라

는 형태로 나타난다.

생(生)과 수명(壽命)과 복록(福祿)은 천지의 은혜이니 성(誠)

ㆍ경(敬)ㆍ신(信)으로써 천지 보은̇ ̇ ̇ ̇의 대의(大義)를 세워 인도(人

道)를 다하고…76)

생(生)과 수명(壽命)과 복록(福祿)은 천지의 대은(大恩)이니 

성(誠)ㆍ경(敬)ㆍ신(信)으로써 하느님의 은혜에 보답하고̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ …77)

대순진리회 세계관에서 인간에게 은혜를 준 장본인은 최고신이지만, 

최고신만 인간에게 은혜를 베푼 존재인 것은 아니다. 최고신의 주재를 

받는 천지도 자연도 천지신명도 조상도 모두 인간에게 은혜를 베푼 

존재다. 그러므로 인간은 최고신과 천지, 자연, 천지신명, 조상의 은혜

에 모두 보답해야 한다. 주지하듯이, 대순진리회는 최고신을 신앙하지

만, 그렇다고 해서 최고신만 받드는 것은 아니다. 천지신명도 조상도 

모두 공경의 대상이다. 간단히 예를 들어 최고신이 인간의 생명을 주

었다고 해서 최고신의 은혜만 감사하게 여기고, 정작 나를 낳아준 조

상과 부모(산 조상)의 은혜를 등한시하면 안 된다는 것이다. 모두에게 

보은할 수 있어야 서로 빠짐없이 상생이 된다는 것이 보은상생이다. 

이것을 생태론 관점으로 옮겨와 다시 정리해보자. 대체로, 자연을 보

75) 우당 역시 ‘모든 도인은 해원상생과 보은상생의 윤리를 실천하라’고 독려했다. 대
순진리회 교무부, 대순회보 3 (서울: 대순진리회 출판부, 1985), p.3 참조.

76) 대순진리회요람, p.20.

77) 대순진리회 교무부, 포덕교화기본원리 기이(其二) (여주: 대순진리회 출판부, 2003), p.10.
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존하고 자연과 공생해야 하는 이유로 강조되곤 하는 것이 인간의 생존 

가능 여부다. 인간이 삶을 유지하기 위해서는 자연을 착취하지 말고 

자연과 함께 대등한 관계에서 공존할 수밖에 없다는 것이다. 대순진리

회의 생태론은 인간의 생존을 그 논의의 중심으로 하는 기존의 생태론

에 약간의 변화를 준다. 그것은 자연이 인간에게 삶의 터전을 제공해

왔다는 것, 대순진리회 세계관에서는 그것을 자연이 인간에게 내린 은

혜로 인식한다는 것, 따라서 그 받은 은혜를 반드시 갚으라는 것이다. 

인간이 자연에 보은하는 당위성을 강조하는 이 관점은 인간의 생존을 

위해서 자연과 공존할 수밖에 없다는 관점과는 다소 결이 다르다고 할 

수 있다. 이것이 바로 대순진리회의 보은상생 생태 담론이다.

Ⅴ. 닫는 글

이 글은 생태학의 이론 문제에 대한 천착이 여전히 필요하고, 종교 

세계관으로부터 친 생태적인 요소를 추출하여 생태학의 내용을 더 보강

하며 실천을 추동하는 담론화 작업까지 해야 한다는 문제의식 속에서, 

한국 신종교 가운데 하나인 대순진리회의 생태론을 기술해 본 것이다.

요약하자면, 대순진리회의 자연관은 최고신의 주재하에 놓인 만물

의 근원이 같으며 만물은 유기적인 관계에 있다는 것, 자연의 법칙을 

중요시한다는 것이었다. 특히 개벽을 전후로 하여 자연의 본질이 바뀐

다고 하는 관점은 대순진리회만의 특징적인 자연관이었다. 또 대순진

리회는 최고신이 자연을 변혁하고 인간은 그 변혁된 자연에 순응ㆍ공

명하는 삶을 산다고 보며, 해원상생ㆍ보은상생의 이념을 실천하는 방

향으로 만물과의 관계를 이끌어가도록 독려하고 있다. 그것은 각각 해

원상생 생태 담론과 보은상생 생태 담론으로 정리될 수 있다. 이러한 

실천적 생태론을 상생생태론이라고 부를 수 있으며, 대순진리회의 세
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부적인 생태 논의들은 이 틀 속에서 진행되어야 한다고 본다.

대순진리회의 생태론은 대순진리회 도인들만을 위한 것이 아니다. 

터커와 그림 등의 종교 생태학자들은 생태론을 구성하기 위해서 특정

한 하나의 종교에 의존하지 않고 다양한 종교전통들의 세계관을 활용

해야 한다고 주장한다.78) 대순진리회의 생태론도 대순진리회 내부에

만 한정되지 않고, 다른 종교의 생태론과 마찬가지로 생태문제 해결을 

위해 실천적 방안을 제시할 수 있다고 본다. 그것은 본문에서 언급했

던 대로 서구의 기독교적인 인간중심주의나 급진적이고 과격한 생물

중심주의의 폐해를 극복하는 관점을 제공하는 것이다. 

그 핵심은 해원상생과 보은상생의 실천에 있다. 자연과 더불어 하

는 해원상생이란 자연이 품은 원을 해소한다는 것과 자연이 더 이상 

원을 품지 않도록 만든다는 것이다. 또 자연과 더불어 하는 보은상생

은 인간이 자연으로부터 받은 은혜에 보답해야 마땅하다는 것이다. 둘 

모두 자연에 대한 요구가 아니라 인간의 실천을 추동할 윤리를 말한

다는 점에서 하나의 생태 담론으로 기능할 수 있다.

이 글은 대순진리회 생태론 연구의 기초를 구축한다는 의도 속에서, 

대순진리회의 자연관, 그리고 인존과 상생 이념을 통해서 그것이 실천으

로 연결될 수 있는 생태 담론까지는 살폈지만, 각 상황에 따른 세세하고 

구체적인 실천 요령이라든가 대순진리회 내부에서 어떤 생태운동이 벌

어지고 있는지까지는 보여주지 않았다. 한국 신종교의 경우 생태학적 담

론이 풍부함에도 실제 생태운동 실적은 저조하다는 비판도 있고,79) 생

태 종교학자들은 환경친화적인 사상을 가진 종교라고 하더라도 ‘반드시’ 

환경적으로 의미 있는 실천을 하리라고 생각하지 않는다. 실천의 문제는 

이론과 또 다르다는 것이다.80) 이런 문제의식 속에서 지금까지 전개해 

온 대순진리회의 생태운동을 정리하고, 생태위기에 대응하는 세밀한 행

동 요령을 제사하는 것은 이 글 앞에 놓여 있는 숙제다.

78) TuckerㆍGrim, op. cit., p.2614.

79) 최준식, 앞의 글, p.101.

80) TuckerㆍGrim, op. cit., p.2604.
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◾Abstract

An Introduction to the Study of the Ecological Theory of 
Daesoon Jinrihoe: Sangsaeng Ecological Theory

Cha Seon-keun
Ph.D. Candidate, The Academy of Korean Studies

This paper examines the current state of the field wherein 
theoretical issues of ecology are still in need of concentration. 
Ecological texts are reconsidered from a religious worldview by 
extracting eco-friendly notions within religion and discourse is 
also essential in the practical field. As a case study on this 
matter, this paper aims to describe various aspects of ecological 
theory in Daesoon Jinrihoe, a new religious movement in Korea. 

In short, in its view of the natural world, Daesoon Jinrihoe 
values that all things originated from the Supreme God who 
presides over them, and the two are organically interrelated. 
Hence, the principle of nature is cherished. Especially as the 
Later World draws near, the fundamental basis of nature is slated 
to undergo change, and this also features heavily in Daesoon 
Jinrihoe’s view of the natural world. Furthermore, the Supreme 
God reforms nature, and human beings live lives in conformity and 
resonance with that reformed nature. Above all else, the doctrines 
of haewon sangsaeng (the resolution of grievances for mutual 
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beneficence) and boeun sangsaeng (the reciprocation of favors for 
mutual beneficence) are advocated in Daesoon Jinrihoe. Each 
supports its own form of ecological discourse, and together, they 
can be called Sangsaeng Ecological Theory (the Ecological Theory 
of Mutual Beneficence). Specific discussions of Daesoon Jinrihoe 
and ecology should be considered in light of this finding.

Key Words: Ecology, View of the Natural World, Kang Jeungsan, 
Anthropocentrism, Biocentrism, Human Nobility (Injon, 人尊), 
Sangsaeng Ecological Theory
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