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Abstract: This research is an attempt to detail the multi-layered ethical 
characteristics of ‘mutual beneficence’, shown in the principle of ‘guarding 
against self-deception’ in Daesoon Thought while focusing on its major 
differences as well as the similarities with Kantian and Utilitarian ethical 
views. In these Western ethical perspectives, the concept of self-deception 
has received a considerable amount of attention, centering on the context 
of natural rights and contract theory.

Meanwhile, in Daesoon Thought, ‘guarding against self-deception’ is 
presented as one of the principal objectives as well as the method or 
deontological ground for practice. It further encompasses the features of 
virtue ethics oriented toward the perfection of Dao. Here, the deontological 
aspect is interlinked with the concept of cultivation and the pursuit of ethics 
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and morals. Hence this makes it a necessary condition for achieving the 
perfection of Dao, and likewise renders the practice of ‘guarding against 
self-deception’ more active through facilitating mutual relations based on the 
expansion model wherein human nature is characterized as possessing innate 
goodness.

With regard to the tenet of ‘resolution of grievances for mutual 
beneficence,’ this concept is presented as a positive ground for practicing 
virtues toward others without forming grudges. Furthermore, as long as it 
reveals the great principle of humanity built on conscience, it will come to 
harmonize practitioners with others and spirits in an expression of 
beneficence. Moreover, originating in the Dao of Deities, guarding against 
self-deception is expressed as a form of life ethics and can be suggested 
as a new alternative for the model of virtue ethics proposed by Nussbaum. 

All in all, there is a natural causal relationship by which ‘guarding 
against self-deception’ in accord one's own conscience and the principle of 
humanity as a pursuit of perfect virtues in Dao result in the fulfillment of 
mutual beneficence. This readily akin to how gravity causes water to flow 
from high ground to low ground. Consequently, these relational features of 
mutual beneficence can serve an effective alternative to the Western ethical 
views which also address the need to overcome the egoistic mind which is 
liable to self-interest and alienation.

Key words: Guarding against Self-deception, Mutual Beneficence, Resolution
of Grievances for Mutual Beneficence, Harmonious Union of Divine 
Beings and Human Beings, Deontological Ethics, Teleological 
Ethics, Kant, Mill, Virtue Ethics
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I. 머리말 

근세 이래 서양에서는 ‘자신을 속이지 않는다’는 개념이 윤리학적 

논의 주제로 주목받은 바 있다. 그런데 이는 주로 자연권적인 윤리관

이나 계약론적 토대에서 개인의 권익을 보호하려는 측면에서 논의가 

진행되었다는 점에서, 동양에서 나타난 수행론 전통의 ‘무자기관’과는 

대별된다. 

광의의 맥락에서 볼 때, 동양사상 내에서 도가의 허심(虛心), 망아

(忘我), 망기(忘己)1), 불교의 무아(無我) 등은 수행의 요체이자 궁극의 

경지로 묘사되고 있고, 유가의 대학(大學) ｢성의 장(誠意章)｣에는 무

자기(毋自欺)가 유학의 목적을 이루기 위한 방법으로 나와 있다.2)     

1) 忘乎物, 忘乎天, 其名爲忘己. 忘己之人, 是之謂入於天. [莊子ㆍ外篇 ｢天地｣ 9-1; 
안병주ㆍ전호근, 譯註 莊子1 (서울: 전통문화연구회, 2002), pp.140-218 참조]

2) 所謂誠其意者: 毋自欺也, 如惡惡臭, 如好好色, 此之謂自謙, 故君子必愼其獨也![大學｢傳文｣6章 大學ㆍ中庸 (서울: 학민문화사, 2002)].大學에서 무자기는 성의(誠意)
로써 수행하여 활연관통에 이르는 방법으로 제시된다. 하지만 유학에서도 수행의 시
작인 초발심 단계에서 ‘죄악에 물들지 않은 어린아이의 자연 그대로의 깨끗한 마음
(赤子之心)’을 곧 군자와 대인의 마음(君子ㆍ大人之心)인 성인의 마음으로 본다면 수
행의 목적과 방법을 통합적으로 볼 수도 있다. 孟子, ｢離婁章句下｣12[서울: 학민
문화사, 2005)] 참조. 한편 이러한 무자기의 중층적 측면은 존재와 당위, 사실과 가
치, 목적과 방법을 분명하게 구분하는 서양 사상과는 대별된다. 서양에서는 윤리 판
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  한편, 구한말 강증산 상제에 의해 개창된 도(道)인 대순사상에서는 

무자기(無自欺)가 도통을 이루기 위한 수행방법이자 목적으로 제시된

다.3) 나아가 무자기를 이루는 것은 정신개벽뿐만 아니라 지상신선실

현/인간개조 및 지상천국건설/세계개벽이라는 여타 목적을 이루기 위

한 전제가 된다는 점에서, 기타 목적과 중층적으로 포섭되는 구조를 

보인다.4)

그런데 이러한 대순의 무자기관은 동양의 수행론 전통 속에 있으면

서도 인륜뿐만 아니라 신과의 조화적 관계를 통해 인간완성과 이상사

회 실현을 목표로 한다는 점에서 유불선의 입장과 구분되는 면이 있

다. 즉 개인 윤리나 공생적 차원에 머물지 않고, 해원상생이라는 종지

에 입각해 사람과 더불어 천지 및 신명과의 상생적 관계5)를 지향한다

단을 사실 판단과 동일시하는 동양사상의 중층성을 자연주의적 오류로 비판하기도 
한다. 하지만 동양전통에서 양자는 상호보완적인 동전의 양 측면으로 이해되는 관계
론적 사유로 제시된다. 즉, 열린 구조 속에 있기에 총체적 측면으로 보느냐, 개별적 
측면으로 보느냐에 따라 목적과 방법은 다르지 않기도 하고 다를 수도 있는 것이다. 
또 양자를 동일시한다고 해도, 존재와 당위에 대한 모든 정의는 다양한 관점의 측면
이나, 의문과 해답이 상즉(相卽)하는 열린 질문 논증, 혹은 질문자의 정의 자체를 의
문시하는 방식에 의해 비판을 피해갈 수 있다. 나아가 보편과 특수, 존재와 당위, 
목적과 방법이 상호 포섭되는 동양 논리를 형식 논리적 시각에서 오류로 판정하는 
서구 윤리학의 비판 또한 선결문제 요구의 오류로 반박 가능하다. 

3) 대순사상에서 무자기는 ‘훈회(訓誨)’를 통해 수행의 방법으로 제시되면서도 ‘종지/신
조/목적’이라는 교리 자체에서 목적으로 명시되어 있다.

4) 중층성은 목적의 각 부분 내에서도 발견된다. 즉, 무자기/정신개벽은 여타 목적들과 
마찬가지로 수행론의 맥락에서 각기 독립적인 목적으로 제시되면서도, 각 항목이 다
음 항목과 연계된다. 즉, ‘무자기를 통해 정신개벽을 이루고’ 이에 기반하여 지상천
국 건설을 이루는 중층적 구조로 되어 있다. 1989년 1월 8일, 1984년 4월 30일, 
1984년 6월 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료); 대순회보 2, p.2; ; 대
순진리회요람, p.14, “무자기를 근본으로 하여 인간개조와 정신개벽으로 포덕천하
ㆍ구제창생ㆍ보국안민ㆍ지상천국 건설을 이룩한다.”

5) 여기서 ‘상생(相生)’이란 ｢포덕교화기본원리(2)｣에서 명시되어 있듯이, 강증산 상제
의 천지공사에 따라 “삼계의 재앙으로 가득차 진멸 위기에 처한 세계를 뜯어고치는 
공사의 처방인 상생의 법리”에 따라, “남 잘되게 하는 것이 곧 나도 잘 되는 길임을 
자각케 한 협동의 원리”를 말한다. 즉, ‘상생’이란 ‘척을 짓지 않고 화합하는 평화 
윤리’로서의 해원상생을 지칭하는 대순사상적 개념이다. ｢포덕교화기본원리(1)｣에서
는 이러한 대순진리회의 교리가 “유교나 불교와 하등의 관계없는 해원상생지리인 
우주자연의 법리”로 명시되어 있다. 이렇듯, 이 글에서 사용하는 상생이라는 개념은 
공생이나 조화의 차원을 넘어 대순사상에서 제시되는 ‘해원상생(解冤相生)’을 전제로 
하는 개념이다. 즉, 척을 풀고 남을 잘되게 하려는 맥락에서 이해ㆍ감사ㆍ존경ㆍ화
합의 함의를 지니고 상대를 존귀하게 여기고 잘되게 하려는 지향성을 의미한다. 해
원상생이란 모든 존재가 누구나 지니고 있는 자기보존욕구나 욕망을 실현하지 못할 
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는 점에서 전통적 윤리관과 차별성을 보인다. 

그런데 수행론 전통 속에 있으면서도, 차별성을 지니는 ‘무자기’의 

이러한 상생적 특성을 서구의 윤리학적 입장으로 볼 경우, 어떻게 이

해할 수 있을까? 이러한 관심사에 따라 본 논문에서는 서구의 양대 

규범 윤리학인 칸트 윤리학과 밀의 공리주의와의 대비를 통해 대순의 

무자기관에 나타난 윤리학적 특성을 살펴보고자 한다.6) 이를 위해, 

의무론적 윤리관, 목적론적 윤리관 및 최근에까지 많이 논의되고 있는 

덕 윤리학의 맥락을 간략하게 알아본 후, 이와 연관된 대순사상의 윤

리학적 특성을 검토해보겠다. 

논의를 통해 무자기는 진실된 언행으로 발현되는 윤리적 당위이면

서 수도의 목적이기에 의무론과 목적론의 윤리관뿐만 아니라 덕 윤리

학의 요소를 중층적으로 지니면서도 이를 조화하는 상생적 개념이라

는 점을 제시할 것이다. 그럼 타자와 개인윤리의 관계에 주목하면서, 

서구윤리학의 주요 흐름을 개괄한 후 이와 대비되는 대순사상에서의 

무자기의 특성을 검토해 보겠다.

II. 근대 서구윤리학의 세 흐름

근대 서구윤리학에서 무자기와 관련한 대부분의 논의는 의무론적 

윤리학과 목적론적 윤리학 사이에 진행되었다.7) 의무론자와 결과론자

때 발생하는 원(冤)을 해소하고 소원을 성취할 수 있도록 삼계공사를 처결한 천지공
사에 기반을 두고 있다. 이로써, 천지만물의 원을 풀고 천지도수가 상생으로 운행하
도록 새롭게 정해놓은 천지공사에 따른 우주 자연의 법리로 설명되는 한편, 척을 짓
지 않는 실천원리로 제시되게 된다. ｢포덕교화기본원리(1)｣, pp.8-13; ｢포덕교화기
본원리(2)｣, pp.6-8.

6) 같은 수행론적 전통에 있는 유불선의 무자기관과의 대비는 추후로 미루기로 하겠다.

7) 의무론적 윤리설은 실제 결과에 관계없이 도덕 법칙에 부합하는 행위만 옳다고 보
는 이론이다. 도덕 법칙을 중시한다는 점에서 법칙론(法則論), 동기를 중시한다는 점
에서 동기론(動機論)이라고 한다. 이에 반해, 목적론적 윤리설은 최선의 결과를 초래
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가 무자기에 접근하는 방식은 행위의 의도를 중시하는 의무론적 규범

론과 결과를 중시하는 결과론적 사유로 구별된다. 하지만, 양자 모두 

개인의 권익에 토대를 둔 논의라는 점에서 공통된다. 그럼 우선 양대 

이론의 대표적 사상가인 밀과 칸트의 윤리관을 살펴보겠다. 

1. 밀(John Stuart Mill, 1806~1873)의 공리주의적 입장

공리주의는 ‘모든 행위의 옳고 그름이 오직 결과에 의해서만 판단

되어야 한다’8)는 목적론적 윤리 이론이다. 즉, 옳은 행위는 최대다수

의 최대행복을 산출하는 결과이며 이 기준에 따라 모든 행위의 도덕

성이 평가된다. 따라서 도덕성에 대한 유일한 평가기준은 결과가 초래

할 보편적 전체 행복의 총량, 곧 유용성 여부에 있다. 효용가치의 계

산에서 행복은 궁극적이고 유일한 선이다. 반면, 그 이외의 것들은 행

복과 쾌락9)이라는 목적을 위한 도구에 불과하다. 효용 원리만이 도덕

적 선행위의 기준이 되는 것이다. 이렇듯, 공리나 최대행복의 원리만

이 도덕의 기초라면 ‘행위는 행복을 촉진하는 데 유용한 만큼 선이고, 

이에 반하는 것을 산출하는 만큼 악’이다.10) 

나아가 밀의 공리주의는 도덕적 선의 판단근거를 행복과 결과에 기

여하는 유용성에서 찾는 목적론적 윤리관이라는 점에서 도덕법칙의 

규준을 보편법칙에 대한 의무에서 찾는 칸트의 의무론과도 대비된다. 

‘효용이야말로 도덕적 의무를 판가름할 궁극적 원천이자 의무들 사이

의 갈등을 해소해 줄 기준’11)이기 때문이다. 

하는 행위가 옳다는 입장으로, 결과를 강조한다는 점에서 결과론이라고 한다. 즉, 
행위 결과에 입각하여 도덕 법칙에 예외를 허용하는 이론이다. 

8) John Stuart Mill, Utilitarianism (Kitchener: Batoche Books, 2008), pp.24-25.

9) 밀에 따르면, “행복은 쾌락이며 고통의 결여이고, 불행은 고통이며 쾌락의 결여이
다.” 존 스튜어트 밀, 공리주의, 서병훈 옮김 (서울: 책세상, 2014), pp.75-86; 
John Stuart Mill, op. cit., pp.9-11.

10) 존 스튜어트 밀, 앞의 책, pp.50-51; John Stuart Mill, op. cit., p.25.

11) 존 스튜어트 밀, 앞의 책, p.55; John Stuart Mill, op. cit., pp.28-35, p.41.
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밀은 칸트의 도덕법칙을 ‘최대다수의 최대행복이라는 공리주의 원

칙에 기반한 도덕 기제의 정당성을 깨닫지 못한 것’으로 비판한다.12)

도덕성의 기초로서 공리원칙이 칸트의 이성보다 한층 강한 직관적 토

대를 지니고 있다고 본 것이다. 즉, ‘공리원칙이야말로 ‘양심을 속이지 

않음’과 같은 특정 행위가 왜 옳은지에 대해 더 잘 설명한다’는 주장

이다.13) 그에 따르면, 인간은 공리원칙에 따라 본능적으로 쾌락을 추

구한다. 하지만 인격의 존엄을 바탕으로 하는 쾌락의 추구야말로 바로 

최고 행복의 근원이기에, 양심을 속이는 것은 행복을 저해할 뿐만 아

니라 공동체의 존속을 위협하는 행위가 된다. 따라서 행복 추구를 위

해서는 양심을 속이지 않는 것과 같은 내적 양심의 제제가 필요하며, 

타인의 행복 실현을 바라는 이타심, 즉 동정과 인애(beneficence)라는 

사회적 감정이 요구된다. 나아가 이러한 감정을 토대로 한 공익과 정

의 실현이 도덕의 본질이 된다는 입장이다.14) 

이처럼 공리주의는 행위의 가부를 판정할 때, 동기나 의도보다는 결

과를 중시하는 목적론적 윤리설에 기반한다. 양심적 행위 또한 덕 윤

리학에서와 같이 인격완성과 같은 목표 때문이 아니라 사회 구성원들

의 믿음을 약화시켜 공리를 저해하지 않기 위한 것이다.15) 이 점에서 

12) John Stuart Mill, op. cit., p.8, p.51.

13) 이에 대한 칸트주의에서의 비판은 Shelly Kagan, “Kantianism for Consequentialists”, 
Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, ed. and trans. by 
Allen Wood with essays by J. B. Schneewind, Marcia Baron, Shelly Kagan, 
Allen W. Wood (New Haven: Yale University Press, 2002), p.142; Allen W. 
Wood, op. cit., “What is Kantian Ethics?”, p.163.

14) 밀에 따르면 “믿음은 현재 모든 사회적 복리를 지탱해주는 지지기반이기에, 믿음이 
불충분할 경우 문명과 덕 및 행복을 저해한다. 눈앞의 이익을 위해 규칙을 위반하는 
것은 편의를 주지 못하며, 편리를 위해 신뢰를 깨뜨린 결과, 인류의 이익을 해치고 
해악을 끼쳐 자신에게도 해롭기에” 거짓말은 바람직하지 않다. 즉, ‘공동체 구성원의 
믿음을 깨뜨림으로써 구성원과 전체 행복을 저해한다’는 전체 효용의 측면에서 거짓
말을 바람직하지 않게 보는 것이다. 심적 행위의 도덕적 정당성과 관련하여 거짓말
이 허용되는 경우는 ‘유용성’, 곧 ‘특정 행동이 행복에 주는 영향을’ 합의함으로써 예
외조항의 한계를 조정할 수 있을 때이다. 다만, “효용이론으로서 공리원칙을 살리기 
위해, 효용들이 상호 충돌하는 상황에서 각각의 값어치를 비교 측정해서 한 효용이 
다른 효용을 능가하는 영역을 구획하여 ‘특정 행위가 일반 행복에 어떠한 영향을 미
치는지’, 그 파급효과를 계산해야 한다.” 존 스튜어트 밀, 앞의 책, pp.50-51.

15) 역으로 예외적으로 거짓말이 허용되는 경우도, 대다수나 특정 구성원의 생명이나 
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계약론적 실용성이 윤리의 순수성보다 우선시되는 문제가 대두될 수 

있다. 목적론의 기준이 행복과 유용성이므로 양심이나 이타심 실현의 

근거 또한 인격의 순수성이 아닌 행복과 공리의 증진에 있기 때문이다. 

나아가 공동체 윤리 또한 성실에 대한 신뢰를 약화시키지 않는 한

에서 전체 행복에 유리한 영향을 주고자 하는 목적 하에 개인 윤리와 

연계되어 있다. 이 점에서 밀의 목적론적 윤리는 순수 규범론에 입각

한 개인 윤리로도, 공동체 윤리로도 보기 어려운 딜레마가 있다. 

2. 칸트(1724~1804)의 의무론적 입장

칸트는 의무론적 윤리학의 근본 테제를 기초한 그의 윤리형이상학 

정초에서 도덕의 최고 원리가 무엇이며, 그러한 원리가 진실로 존재

하는지를 규명한다. 그에 따르면 도덕법칙은 행위 결과에 구애됨이 없

이, 행위 그 자체가 선(善)이다. 그러므로 도덕법칙은 무조건적으로 의

지에 부여된 도덕 명령인 정언명령(kategorischer Imperativ)으로 주

어진다. 인간 행위란 욕구나 필요의 영향을 받기 때문이다. 이처럼 인

간과 같이 불완전한 의지를 지닌 존재는 어떤 것이 좋다고 해서 반드

시 그에 따라 행위 하지는 않으므로 명령 형식에 따라16) 정언명령의 

제 정식17)을 스스로 강제해야 한다는 논리이다. 

권익 보호를 위해 성실에 대한 신뢰를 약화시키지 않는 한에서, 전체 다수의 행복과 
공익을 증진시키기 위한 합의로써 정해진다. 존 스튜어트 밀, 앞의 책, p.51.

16) 정언명령 정식에 대한 검토 방식은 다음과 같다. “명령이 실천 법칙이 되기 위해
서는 보편성과 필연성이 요구된다. 보편적이려면 언제나 누구에게나 타당해야 하며, 
필연적이려면 무조건적으로 타당해야 한다. 이는 실천행위로 나아가려는 이성이 자
신에게 선험적으로 무조건적으로 부과하는 규범이며, 이성의 자율로 정하는 명령이
다. 자율적으로 명령을 발하는 이성이기에 ‘자기법칙 수립적(입법적)’이다. 임마누엘 
칸트, 윤리형이상학 정초, 백종현 옮김 (서울: 아카넷, 2014), pp.153-165. 칸트
에 따르면, “개개의 이성적 존재자는 자신을 의지의 모든 준칙을 통해 보편적 법칙 
수립자로 간주해야 하기에, 이성적 존재자라는 개념(Der Begriff eines jeden 
vernünftigen Wesens)은 이와 연계되어 목적의 나라에 이르게 된다.” 김재호, 칸
트 ｢윤리형이상학 정초｣ (서울: 서울대학교 철학사상연구소, 2006), pp.104 –105; 
Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, op. cit., p.31, 
pp.33-36. 목적론적 결과주의 측면에서 칸트에 대한 논의로는 Shelly Kagan, 
“Kantianism for Consequentialists”, op. cit., pp.117-119 참조.
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반면, 정언명령의 형태로 의지에 부여된 도덕 명령에 따라 행위하

는 이성적 존재자는 자율적 존재이다. 나아가 그러한 한 이들의 공동

체는 목적의 나라가 된다. 이렇듯 스스로 자율적으로 의무를 부과하는 

개인을 논의의 출발점으로 삼는다는 점에서 칸트 윤리학은 자율적 의

무론으로 평가할 수 있다. 물론 목적의 왕국을 상정했다는 점에서 목

적론의 요소를 포섭했다고 볼 수도 있다. 하지만 모든 구성원을 목적

으로 대하는 공동체가 이상으로만 상정되지 존재론의 근거로 제시되

지 않기에 목적론과는 구별된다. 칸트에게 의무 그 자체는 보편법칙에

서 나오는 존재론적 당위성이지, 목적에 따라 정해지는 것이 아니기 

때문이다. 

한편, 무자기의 한 요소인 거짓말 문제와 관련하여 칸트는 자신의 

의무론적 구도 속에서 논의를 전개해 나간다. 윤리형이상학 정초18)

에서 그는 ‘거짓 약속을 피해야 할 의무’를 예외를 허용하지 않는 완

전한 의무에 포함시킨다. ‘거짓말 금지’를 규범적으로 전제하는 것이

다. 그에 따르면, “정언명법의 형식을 합리적으로 도출하기 위해서는 

행위가 보편화될 수 있어야 하는데, 거짓 약속의 격률은 모순 없이 보

편화될 수 없다. 거짓약속이 보편화된다면 약속 자체가 불가능하기 때

문이다.”19)

이렇듯, 칸트의 의무론적 윤리학은 ‘행위 결과와 관계없이, 내면적 

17) 정언명법의 대표적 세 정식은 다음과 같다. 1. 보편화 정식: “네 의지의 준칙이 언
제나 동시에 보편적인 입법의 원리가 될 수 있도록 행위하라.” 2. 인간성 정식: “너 
자신의 인격이나 다른 모든 사람의 인격에서 인간성을 결코 한낱 수단으로서 대하
지 말고 언제나 동시에 목적으로 대하라.” 3. 자율성 정식: “의지가 자신의 준칙에 
의해 자기 자신을 동시에 보편적으로 법칙 수립하는 자로 보는 그러한 준칙 외의 
것에 따라 행위하지 말라.” Immanuel Kant, op. cit., pp.37-40.

18) 임마누엘 칸트, 윤리형이상학 정초, p.194.

19) 같은 책, p. 167; Shelly Kagan, “Kantianism for Consequentialists”, op. cit., 
pp.129-132; 임마누엘 칸트, 윤리형이상학 정초, 백종현 옮김 (서울: 아카넷, 
2014), pp.154-155, p.194; Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Mary 
Gregor ed. and Roger J Sullivan intro. (Cambridge: Cambridge University 
Press), pp.105-109; Shelly Kagan, op. cit., p.132, p.145; Immanuel Kant, 
Critique of Practical Reason, trans. by Werner S. Pluhar, intro. by Stephen 
Engstrom (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2002), pp.xlix-5, 
pp.141-151.
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자유의지와 인격으로부터 나오는 자율적 도덕법칙을 따를 때 진정한 

인격이 된다’20)고 본 점에서 결과론과 구별된다. 하지만, 스스로의 입

법과 자율 원칙이 자신뿐만 아니라 사회적 합의와 연계되어 있기에, 

이에 어긋날 경우 타인의 생명 보호가 필요한 경우에도 자신이 입법한 

준칙을 양보하는 데까지 이르지는 못한다21)는 점에서 약점을 보인다. 

이렇게 볼 때, 밀과 칸트 모두 개인의 개별적 인격과 사회적 권익

의 보호를 최우선적으로 고려한다는 점에서 공동체 관념에 기반을 둔 

동양의 수행론 전통과는 구분된다.

3. 덕 윤리와 대안적 윤리관의 모색

살펴보았듯이, 공리주의는 최대다수의 행복을 목적으로 하기에, 구

성원들의 합의만 있다면 도덕적으로 바람직하지 않은 행위라도 효용

성의 이름으로 정당화할 수 있는 위험성을 지닌다. 이에 비해 칸트 윤

리학은 원칙에는 충실하지만 다양한 상황을 포섭하는 유연성 면에서 

약점이 있다.22) 이 점은 체계적 형식을 모색하기보다 내용의 의미와 

뜻에서 깊이와 진정성을 중시하는 동양 윤리와 대비되는 부분이다. 의

무론에서도 보편적 법칙 수립이라는 형식 일반을 경직되게 적용하다 

보면 형식이 담고자 하는 의도를 상실할 우려가 있기 때문이다.23)

20) Immanuel Kant, op. cit., p.X, p.88, pp.116-119, p.120, p.151, p.171, p.173 참조.

21) 이와 관련하여, 칸트는 “무고한 자신의 친구가 자신의 집 안에 숨어 있을 때 친구
를 살해하고자 하는 살인자가 친구의 행방을 물을 경우, 사실대로 말해야 한다”고 
주장한다. 살인이 발생하는 결과는 우연적이지만, 미발생시에는 진실을 말해야 하는 
것이 보편적 준칙에 대한 의무라는 것이다. 이러한 칸트의 원칙론적 주장은 많은 논
란을 낳은 바 있다. Immanuel Kant, “On a supposed right to lie because of 
philanthropic concerns”, in Lewis White Beck ed. and trans., Critique of 
Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy (Chicago: University 
of Chicago Press, 1949), pp.346-50; Christine Korsgaard, “The Right to Lie: 
Kant on Dealing with Evil,” Philosophy and Public Affairs 15.4 (1986), 
pp.328-334.

22) 원칙이 보편적이려면 그 적용 내용이 원칙의 본래 취지(칸트의 경우, 황금률)와 일
관되어야 하는데, 일관성과 유연성 면에서 문제가 발생할 수 있기 때문이다. 
Christine Korsgaard, op. cit., pp.328-333 참조.
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이러한 문제점을 고려하여 현대윤리에서는 아리스토텔레스의 덕 윤

리를 발전시킨 여러 관점, 예를 들어 덕을 실현하는 개인의 실존을 중

시하면서 인품의 성취를 추구하는 덕 윤리적 관점이 부각된 바 있다. 

이 관점은 보편적 원칙이나 선 일반에 주목하기보다 각 개인이 처한 

상황을 고려24)하면서 관계성을 중시하는 입장이다. 이에 유덕한 행위

자가 자신의 유덕한 경향성에 따라 특정 상황에서 행할 수 있는 내용

을 잘 설명할 수 있게 된다. 특히 이 내용에는 덕을 구성하는 개인의 

욕구나 지향성, 관심, 감정 등이 포함된다는 점에서 이성과 형식이 담

지 못하는 부분까지 고려한다는 장점이 있다. 

덕 윤리의 또 다른 장점은 근대 시민사회가 야기한 원자화, 고립화 

및 소외문제에 대한 대안으로써 소규모 공동체를 통한 도덕성 회복과 

함양을 강조한다는 데 있다. 아리스토텔레스의 폴리스적 도덕 공동체

를 모델로 하여, 덕 윤리학자들은 진실한 성품의 기준을 개인의 삶이 

탁월성 고양에 기여하는 정도로써 파악한다.

하지만 이 점은 오늘날과 같이 고도의 익명성이 전제되는 현대 산

업사회에서는 적용이 어려운 측면이 있다. 지역과 시대에 따른 공동체

간의 차이로 인해 덕에 대한 기준이 다를 수 있기 때문이다. 이 경우, 

상대주의라는 비판에 대응하기 어렵게 된다. 

이에 대해 누스바움은 논란의 여지가 없는 공통적 덕들을 전제하면

서, ‘한 사회에서 공인된 덕은 그 사회의 도덕적 기준이므로 구성원 

모두에게 받아들여지며, 다른 사회에도 유사한 덕들이 있기에 상대적

23) 현대 서구학계에서는 이러한 양 윤리관의 한계를 보완하고자 양자를 절충하려는 
모델 구축에 고심해 왔다. 그중에서 가능한 바람직한 대안으로는 코스가아드나 롤즈
(J. Rawls, 1921~2002)와 같이 이중구조 이론의 외연을 확장해서 황금률에 입각한 
칸트의 원칙에 따라 이상적 상황에서는 목적의 왕국 속에 거하지만, 나쁜 상황일 때
는 예외를 적용하는 공리주의적 고려를 포괄하는 방식을 생각해 볼 수 있다.

24) 누스바움은 덕윤리에서 덕을 “개개인의 삶의 상황 속에서 알맞게 대처하는 것”이라
고 규정한다. Martha Nussbaum, “Non-relative virtues: An Aristotelian approach”, 
Peter A. French, Theodore Edward. Uehling and Howard K. Wettstein, Midwest 
Studies in Philosophy, Vol.VIII, Ethical Theory: Character and Virtue (Notre 
Dame: University of Notre Dame Press, 1999), pp.36-37 참조.
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이 아니라’고 주장한다. 원래의 동일한 덕이 지역과 시대에 따라 그 

위계나 가치만 맥락적으로 달라진다’는 것이다.25) 그러나 ‘덕의 개념

은 동일하지만, 시대와 장소에 따라 그 형태만이 달라진다’는 누스바

움의 이러한 주장은 이에 상응하는 효과적 설명모델이 제시되지 않는 

한, 덕 가치의 상대성에 대한 비판26)에 충분히 대응하지 못하는 것이 

사실이다.

이 문제와 관련하여, 맥킨타이어는 ‘덕윤리가 덕에 대한 도덕적 합

의를 도출할 수 없다’는 상대주의적 입장을 인정한다. 하지만 그는 소

규모 공동체 구성원의 정체성과 성품의 통일성 및 통합을 강조하는 

고전적 덕 이론에 보편성이라는 근대 규범윤리학의 원리를 통합하려

고 한다.27) 포터 또한 ‘의무론적 윤리와 덕 윤리의 통합’을 중시한

다.28) 나아가 칸트의 의무윤리에 롤스의 정의론을 결합시킨 폴 리쾨

르의 윤리관이나, 레비나스의 타자론, 실존주의 윤리학, 해석학, 긍정

심리학 등 또한 주목을 받고 있다. 

하지만, 유효한 모델이 제시될 경우 서구사회에 내재한 개인성ㆍ고

립성ㆍ소외 등의 문제에 대한 대안은 상대성을 극복한 덕 윤리에서 

해결책을 모색한 누스바움 등의 주장에서 그 단초를 찾아볼 수 있다. 

‘덕의 개념은 동일하지만 시대와 장소에 따라 형태만 바뀐다’29)는 구

상으로 공통적 덕에 대한 인식을 확보하여 상대성의 극복을 시도하고 

있기 때문이다. 그런데, 그의 모델은 ‘도에 근본해서 덕을 이루려고 

하는’ 동양의 수행론 전통에서 발견할 수 있다. 

25) Martha Nussbaum, op. cit., pp.35-45 참조. 

26) 소규모 공동체 문제와 관련하여, 지방 방면(方面)으로 구성된 대순진리회 조직체계
에서는 서구적 의미에서의 덕 윤리 모델이 유효할 수도 있다. 하지만 서구의 덕 윤
리로는 보편적 덕 이론으로서의 설명력을 갖기 어렵다.

27) Alasdair, MacIntyre, After Virtue (Notre Dame: University of Notre Dame 
Press, 1984), pp.263-264.

28) Jean Porter, The recovery of virtue: The relevance of Aquinas for Christian 
Ethics (Louisville: Westminster John Knox, 1990) 참조.

29) Martha Nussbaum, op. cit., pp.38-45 참조.
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특히 근원적 사유에 입각하면서도 관계론적 방식으로 인륜의 보편

성과 공공성 실현을 지향하는 대순사상의 수행론은 서구의 양대 규범 

윤리학 뿐만 아니라 덕 윤리의 딜레마를 지양하는 대안적 모델이 될 

수 있다. 누스바움의 이론을 포함한 서구의 덕 윤리는 상대성을 인정

하는 목적주의라는 점에서 공리주의와 같은 목적론적 윤리관의 특징

을 지니면서도, 보편적 선 개념에서 출발하는 의무론과는 첨예하게 대

립하는 특성을 지닌다. 

하지만 누스바움이 추구하는 공통적 덕 개념은 대순사상 속의 덕 

이념에 전제되어 있기에, 의무론과도 배치되지 않는다. 대순의 덕 개

념은 신도(神道)30)에서부터 출발하여, ‘천덕(天德)ㆍ지덕(地德)ㆍ인덕

(人德)의 통합’31)으로 이어져 세 가지 윤리의 요소를 조화롭게 아우

르고 있기 때문이다. 즉 의무론적 윤리와 상통하는 보편적 도(道)의 

원리에서 출발하여 이를 지상에서 실현하고자 하는 목적론의 요소를 

지니면서도, 도(道)의 실현이 곧 덕(德)으로써의 인간완성과 천지의 완

성이라는 법리(法理)를 통해 상대성을 초월한 새로운 덕 윤리의 모델

을 제시하는 것이다. 

이러한 취지에서 이 글에서는 위에서 살펴본 서구 규범 윤리학의 

제 범주에 주목하면서, 이와 연관된 대순진리의 윤리적 특성을 검토해 

보고자 한다. 이를 위해 특히 대순진리회 목적 중 하나인 무자기(無自

欺) 개념에 나타난 상생 윤리적 함의에 주목할 것이다. 상대적 개인 

윤리에만 그치지 않는 이 개념은 그 근원론적ㆍ상생적 특성으로 인해 

서구윤리에 대한 보완적 대안 윤리가 될 수 있다고 보기 때문이다.

30) 전경, 예시 9절, 73절, 공사 1장 3절에서 나오는 것처럼, 천지 도수의 근본이 되
는 근원적인 도를 말한다. 또 교운 1장 9절에서도 신도는 천지와 인사의 상도(常道)
의 바탕ㆍ토대 및 근원으로 상정되어 있다. 

31) 같은 책, 제생 43절, “六用三德 三德則天德地德人德也 統合謂之大德也.”; 덕 윤리에
서 개인의 인품을 의미하는 덕은 대순사상에서 인덕(人德)의 한 요소로써 포함된다. 
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Ⅲ. 대순사상에서 무자기(無自欺)의 상생적 함의

1. 무자기에 나타난 윤리학적 두 측면: 의무론과 목적론의 중층성

1) 의무론적 윤리관의 측면

대순사상에서 무자기란 ‘마음을 속이지 말라’는 뜻으로, 대순진리회

요람에는 ‘사심을 버리고 양심인 천성을 되찾는 것’으로 명시되어 있

다. “모든 죄악의 근원이 마음을 속이는 데서 비롯되므로 인성의 본질

인 정직과 진실로써 일체의 죄악을 근절해야 한다”32)는 테제이다. 여

기서 무자기의 근원인 천성은 하늘로부터 부여받은 것으로, 이 천성의 

회복이 당위로 제시되고 있다. 이에 무자기는 천명에 따라 행해야 할 

의무가 되고 천성인 양심은 회복해야 할 의무의 존재론적 근거가 된다. 

도전 박우당의 훈시에는 ‘본래의 천성인 양심을 회복해야 올바른 

사람’이라는 전제하에, ‘근원인 하늘로부터 천명으로 부여받은 양심을 

속이지 않는 무자기의 실천’33)을 의무론적 수행의 근거로 상정하고 

있다. 대순진리회요람에서 또한 물욕에 의해 발동한 사심을 버리고 

천성 그대로의 본심을 회복할 것을 당위로써 전제하고 있다.

인성의 본질은 양심인데 사심에 사로잡혀 도리에 어긋나는 

언동을 감행하게 됨이니 사심을 버리고 양심인 천성을 되찾기

에 전념하라. 인간의 모든 죄악의 근원은 마음을 속이는 데서 

비롯하여 일어나는 것인즉 인성의 본질인 정직과 진실로써 일

체의 죄악을 근절하라.34) 

32) 대순진리회요람, p.19.

33) ｢도전님 훈시｣, 대순회보 12 (1989), p.2.

34) 대순진리회요람, p.19. 
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여기서 개인의 권익을 보호하는데 도덕적 정당성의 근거를 찾는 밀

의 윤리학에 비해, 대순사상에서는 하늘로부터 부여받은 양심의 회복

을 당위이자, 올바름의 바탕으로 상정한다.35) 

우리는 무자기를 근본으로 하여 자신의 마음을 속이지 않아

야 한다. 자신의 마음을 속이지 않는 것이 바로 천지신명(天地

神明)을 속이지 않는 것이다. 이렇게 나간다면 그릇된 것이 추

호도 생길 수 없다.36)

이에 반해 마음을 속이는 것은 자신뿐만 아니라 하늘과 땅이 아는 

행위로, 그릇됨의 원인으로 제시된다. 즉, “거짓을 행하게 되면 잘못

된 일이 생기고 이것이 척이 되어 나타나면 앞길을 막게 되어, 가면

과 자존의 나를 버리고 해원상생으로 나아가기가 더 어렵게 된다”37)

는 설명이다. 이렇듯, 해원상생을 이루기 위해 남을 위하고 배려ㆍ존

중하는 상생적 입장에서 무자기가 당위로 제시된다는 점에서, 개인의 

권익이나 공동체의 합의에 초점을 둔 자연권적 접근과는 차별성을 지

닌다. 

이와 관련하여 무자기는 타인 및 신계(神界)에 대한 앎과 진실성의 

토대라는 포괄적 함의를 통해 개인윤리의 차원을 포월한다. 우선 타인

과의 관계에서는 진정한 본성의 내가 아닌 가면의 나를 버릴 것이 요

구되고, 이로써 남을 있는 그대로 이해하게 되어 미움이 사라진다는 

수순으로 상생 윤리가 기술되어 있다. 즉 자신에게 진실하여 마음이 

밝아지면 상대와의 관계에서 남을 있는 그대로 이해하게 되어 가정화

목, 이웃화합으로부터 세계화평으로 확장되어 나아가게 된다는 설명구

도이다. 

35) 1985년 1월 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료), “신인조화(神人調化)는 서
로가 화합하고 무자기를 근본으로 하라. 내 스스로 속임이 없는 것이 무자기이니라.”

36) ｢도전님 훈시｣, 대순회보 12 (1989), p.2. 

37) 같은 글, p.2. 
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무자기(無自欺)를 수도의 근본으로 하여야 한다. 나를 속이지 

않는 것을 근본으로 하여 윤리도덕을 숭상해 나가면 자연히 삼

라만상의 움직임을 다 이해하고 풀 수 있는 것이다.38)

부모에게 효도, 친족 간에 우애와 화목, 국가에 충성하는 일

이 모두 성ㆍ경ㆍ신으로 이루어지는 것이니, 외인들에게 지탄받

는 일은 절대적으로 없어야 한다.39)

이렇듯, 무자기는 타인과의 관계에서 사심을 버리고 인예의지(仁禮

義智)라는 양심을 회복ㆍ견수하려는 인륜적ㆍ관계성을 지향하고 있다. 

이로써 공동체 안에서 광의적 맥락에서 인륜 관계 속에 있는 상대를 

진심으로 존중하는 상생윤리를 실천하게 된다. 나아가 의무론에 입각

한 상생 관념은 해원상생을 통해 관계적 방식으로 목적론과 연계되는 

중층성을 보인다. 그럼 이제 대순사상의 무자기관에 나타난 목적론적 

윤리관과 이와 함께 전개되는 중층적 양상에 대해 살펴보기로 하겠다. 

2) 목적론적 윤리관 및 수행윤리의 중층성

대순사상에서는 마음을 ‘신이 용사하는 기관’으로 상정하면서, 천명

에 기반을 둔 당위로서의 무자기 뿐만 아니라 도통과 운수를 받기 위

한 목적론적 조건의 측면 또한 강조하고 있다. 

마음을 속이지 않는 것은 신을 속이지 않는 것이고 나아가 

하늘을 속이지 않는 것이 되어 결국 우리가 목적하는 바의 운

수를 받을 수 있는 조건이 된다.40)

즉, 서양 윤리학에서 ‘자기를 속이지 않는 것’에 대한 논의가 주로 

자연권 사상에 입각해 있는 데 비해, 무자기는 수행론적 관점에서 인

38) 1993년 4월 27일 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료)

39) 대순지침, p.83.

40) 같은 책, p.42.
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간완성(도통)과 그 목적을 이루기 위한 방법으로 제시되고 있다.

모든 일에 있어서 무자기를 근본으로 하여 가면가식, 외면수

습으로 하지 말고 진실되게 나아가라. 무자기를 근본으로 하여 

윤리도덕을 숭상하여 나가면 심신이 맑아지고, 우리의 도통도 

거기에 있는 것이다.41) 

즉, 개인의 권익이나 행복 증진, 또는 사회적 합의나 일반의지의 기

제로서 거짓을 금하는 서양윤리학과 달리, 대순사상에서는 수도의 목

적인 도통과 운수를 받기 위한 양심 회복을 요구한다. 여기서 무자기

는 목적론적 근거이자 수행의 기본 방법으로 상정된다.

무자기가 수도인의 자세이다. 무자기가 되어야 인간개조가 되

는데, 이것을 도통이라 한다. 안 되어 있으면 운수가 없다. 무자

기가 근본이라는 것을 알면서도 지키지 않는다면 그 사람은 믿

는 것이 아니라 가면(假面)으로 믿는 것이다. 도인의 탈만 썼지 

도인이 아니다. 아무것도 되지 않는다. 그 주위에는 올바른 일

이 생기지 않는다.42) 

한편 수행론과 관련하여, 목적하는 운수를 받기 위한 목적론적 구

도 속에는 ‘거짓을 행하는 것은 옳지 않기에 무자기를 실천해야 한다’

는 전제가 당위론적으로 내포되어 있다. 여기서 목적하는 바의 운수를 

받기 위해 스스로 자신의 마음을 속이지 않는 무자기란 곧 ‘거짓말을 

하지 않는 것’으로 명시된다. 

거짓을 행하게 되면 잘못된 일이 생기게 되고 이것이 척(慼)

이 되어 나타나게 되며 이 척이 자신의 앞길을 막게 되는데, 이 

경우 도통(道通) 운수(運數) 자리에 참여하지 못한다.43)

41) 1992년 3월 18일 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료)

42) 1988년 12월 23일 우당 훈시, 같은 책.

43) ｢도전님 훈시｣, 대순회보 12 (1989), p.2.
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여기서 무자기는 수도의 완성인 도통을 목적으로 실천해야 할 수행 

개념의 토대로 제시된다. 또 이 목적을 이루기 위한 방법으로는 “거짓

이 없는 도인이 될 때 욕심도 사심도 없으며 유리알같이 깨끗하고 맑

은 마음이 되어 도통을 받을 수 있는 그릇이 된다”44)고 설명되어 있

다. 하지만 동시에, 수행론 맥락에서 도통이라는 목적을 위해 무자기

를 실천해야 할 의무가 전제되는 중층성을 보인다. 거짓을 행하거나, 

척을 행할 때는 도통 운수에 참여할 수 없다는 전제가 당위론적으로 

내포되어 있는 것이다. 

그런데 수행론의 원칙에 입각해 볼 때 무자기에 내포된 이 두 가지 

윤리적 요소의 종합을 어떻게 이해해야 하는가? 단순한 조합인가? 아

니면 두 요소가 상호 유기적으로 결합된 관계론적 구조인가? 이를 살

펴보기 위해서는 무자기와 관련된 밀의 목적론적 윤리학과 칸트의 의

무론적 윤리이론의 특성과 한계를 검토해 보는 것이 필요하다. 이를 

통해 무자기에 나타난 이 두 요소의 결합이 단순한 종합인지, 아니면 

밀과 칸트 윤리학을 보완할 수 있는 대안적 특성을 지닌 이론인지 한

층 명확하게 드러날 수 있기 때문이다. 

이러한 관점에서, 다음 절에서는 서구이론과의 차별성을 통해 상호 

긴밀하게 연관된 대순사상의 중층적 요소가 어떻게 덕 윤리적 요소와 

연계되어 상생적 특성으로 드러나는지, 신인조화와 해원상생을 중심으

로 살펴보도록 하겠다.

2. 밀ㆍ칸트 윤리관과의 차별성과 인륜사상

앞 장에서 밀의 개념은 행복과 쾌락 증진을 선으로 보는 목적론적 

개념으로서 그 기반이 공리 증진에 있다는 것을 살펴보았다. 최종판단

44) 같은 책, p.2, 이렇듯 목적론이면서 동시에 당위론적 윤리 개념으로서 ‘사심을 버리
고 양심을 회복’하는 것으로 제시된 무자기는 그 내ㆍ외적 수행에서 ‘거짓말을 하지 
않는 것’을 전제로 한다. 즉, 무자기의 올바른 실천이란 ‘거짓된 언행을 하지 않는 
것’을 기초로 하여 ‘사심을 없애고 양심을 회복해 나아가는 것’으로 생각할 수 있다.
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의 근거가 도덕법칙이나 의무가 아닌 행복과 유용성에 있다는 것은 

효용 원리가 선의 기준이 됨을 뜻한다. 즉 ‘행복을 촉진하는 데 도움

이 되는 만큼 선이지만, 촉진하지 않을 경우 아무리 도리에 맞아도 악

이 될 수 있다.’45) 따라서 이 목적론적 이론은 자체 충족적이어서 의

무론적 요소가 개입될 여지가 없다. 

하지만 대순사상의 수행론에서 나타나는 목적론적 요소는 도통을 

전제로 한 것이면서도 도리라는 준거점을 벗어나지 않는다. 밀의 경

우, 전체적 공리가 기준이기에 극단적인 경우 도리에 어긋나는 행위도 

가능하다. 반면, 대순사상은 인륜에 기반을 두기에 목적론이라 하더라

도 인륜도덕을 벗어나지 않는 한에서 목적론으로 기능한다. 역으로, 

인륜을 행하지 못할 경우 도통이라는 목적을 달성할 수 없게 된다는 

점에서 목적은 의무 및 당위론적 윤리를 전제하게 된다. 

이러한 측면에서, ‘척을 짓지 않고 남을 잘 되게 하는 것’이라는 무

자기의 의미는 개인 윤리를 포월하고 있다. 즉, 개인 윤리에서 출발하

지만 인예의지신이라는 타인과의 인륜 관계로 확충해야만 목적이 실

현되는 관계론적 의존성과 상생 지향성을 내포하는 것이다. ‘수도의 

목적을 달성하기 위해서는 인품과 도리를 갖춘 사람이 되어야 한다’는 

설명 방식이다. 이러한 점에서, 대순의 도덕이론은 상황 윤리를 따르

는 밀보다는 정언명령에 입각한 보편적 행위 준칙의 필연성(당위)을 

상정하는 칸트의 원칙론과 친연성이 있다. 하늘의 도[天道]인 원형이

정(元亨利貞)과 땅의 도[地道]인 춘하추동(春夏秋冬)이 보편타당한 우

주의 이법(理法)이듯이, 인간에게도 인예의지(仁禮義智)라는 불변의 도

가 보편적 원리로 제시되기 때문이다. 

이렇듯, 칸트의 정언명법은 양심에 기반한 원칙 준수를 이상적 도

덕이론의 표상으로 삼는다는 점에서 대순사상과 상통하는 면이 있다. 

하지만 양심을 속이지 않는 행위를 강조하는 칸트의 기본취지가 ‘신뢰

45) John Stuart Mill, op. cit., pp.23-25, p.52, pp.58-59 참조.
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와 약속을 깨뜨리지 않기 위한 데 있다’46)는 점에서는 밀의 계약론과 

그 전제를 공유한다. 더욱이 칸트의 원칙은 신도(神道)를 표방하는 대

순사상의 윤리관과 유사성을 지니기는 하지만 밀과 반대편 극단, 즉 

보편법칙의 엄격한 적용을 강조함으로써 특수한 경우, 인륜에 배치되

는 딜레마에 처할 수 있다.47) 

특히, 칸트가 정언명법의 표준으로 삼았던 예수의 황금률(黃金律, 

golden rule)48)은 본디 ‘남에게 대접을 받고자 하는 대로 남을 대접

하라’는 베품과 배려의 철학이지 ‘눈에는 눈, 이에는 이’와 같은 인과

응보의 조건적 원리가 아니다. 따라서 지나친 칸트의 엄격주의는 ‘모

든 인간을 목적으로 대하라’49)는 인간성 정식의 의도뿐만 아니라, 대

순사상에서 무자기의 근본이 되는 인륜도덕과 해원상생의 이념과도 

배치될 수 있다. 

물론 칸트의 입장은 신뢰와 안전이라는 효용성을 위해 거짓을 정당

화할 위험성을 지니는 공리주의에 비해, 그 원칙 기반을 양심과 보편

46) Immanuel Kant, “On a supposed right to lie because of philanthropic concerns,” 
op. cit., p. 1; 한편, 헤겔은 “거짓말을 허용하지 않는 칸트의 논지가 약속의 존재를 전
제하는데, 왜 약속이 필요한지에 대한 근거제시가 있지 않는 한, 결론의 모순을 도출할 
수 없다”는 취지로 칸트의 원칙이 성립할 수 없음을 비판한다. G. W. G. Hegel, 
Philosophly of Right, trans. by T.M. Knox (Oxford: Oxford University Press, 
1952), pp.135-136 참조.

47) Christine Korsgaard, “The Right to Lie: Kant on Dealing with Evil”, 
Philosophy and Public Affairs 15.4, 1986, p.330, pp.339-341; Immanuel Kant, 
Groundwork for the Metaphysics of Morals, pp.5-8, p.55, p.57, p.60 참조; 제
임스 레이첼스, 도덕철학의 기초, 노혜련ㆍ김기덕ㆍ박소영 옮김 (서울: 나눔의집, 
2013), pp.252-253 참조.

48) 신약성서, ｢마태복음｣ 7장 12절, “그러므로 무엇이든지 남에게 대접을 받고자 
하는 대로 너희도 남을 대접하라. 이것이 율법이요. 선지자니라”(So in everything, 
do to others what you would have them do to you, for this sums up the 
Law and the Prophets)와 ｢누가복음｣ 6장 31절, “남에게 대접 받고자 하는 대로 
남을 대접하라”(Do to others as you would have them do to you)는 산상수훈
(山上垂訓)은 “널리 세상을 이롭게 하라”는 단군의 홍익인간 사상과 그 근본취지에
서 맞닿아 있다. The Holy Bible, New International Version, International Bible 
Society ed. (Seoul: Agape Publishing Company, 2011), pp.10-11, p.99.

49) 임마누엘 칸트, 앞의 책, pp.175-186 참조; Adolf Neubauer, The Book of 
Tobit: A Chaldee Text from a Unique Ms. in the Bodleian Library, with 
Other Rabbinical Texts, English Translations and the Itala (Oxford: Oxford 
University Press, 1878), Ch.4; 15 참조.
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적 규범에 둔다는 점에서 대순사상과 친연성을 지닌다. 대순사상 또한 

신도(神道)라는 자연법에 따라 ‘만상만사가 도의 본원으로부터 비

롯’50)된 도덕법칙 및 이로써 부여되는 양심에 근거하기 때문이다.51) 

‘하늘에 빛나는 별과 마음속에 빛나는 양심(도덕률)’이라는 칸트의 유

명한 명제는 선의지(善意志)를 중시하는 이러한 관점을 잘 표현해 준

다.52) 

마찬가지로 대순사상에서 무자기는 목적이면서도 인륜이라는 당위

를 전제함으로써 도리를 실천하는 방법이기에 윤리 이론으로서의 순

수성을 보존할 수 있다. 즉, 의무론의 당위와 목적론의 목적을 아우르

면서도 인격수양의 맥락에서 신도(神道)에 근원을 둔 수행 방법을 제

시한다는 점에서 덕 윤리의 요소 또한 내포하고 있다. 서구의 규범윤

리에 비해, 상생과 조화를 중시하는 상호 포섭적 관계성과 함께 덕의 

보편성을 보이는 것이다. 

그럼 이제 이러한 규범 윤리학적 제 요소의 중층성을 염두에 두면

서, 덕의 보편성과 상황적 요소를 동시에 아우르려고 한 누스바움의 

덕 윤리 적용 부분을 살펴보기로 한다. 이를 통해, 대순의 종지(宗旨) 

중 신인조화와 해원상생과 밀접한 관련성을 보이는 무자기의 상생 윤

리적 함의가 한층 분명하게 드러날 것이다. 

50) 대순지침, p.45. 

51) 도덕법칙과 이성 및 이에 따른 양심을 최상의 기준으로 삼는 칸트의 윤리관은 보
편법칙에 따른 당위론이라는 점에서 대순사상과 상통한다.

52) 다만 이때 의무론적 원칙은 목적론적 지향성을 필요로 하지 않기에 변화에 유연하
게 대처하기 어렵다. 또 칸트가 거짓말을 반대하는 논거가 ‘진실 계약에 어긋나기 
때문’이라는 점에서 대순의 윤리관과 차별성이 있다. 보편적 입법의 규범 원칙에 기
초하기는 하지만, 칸트 또한 ‘권리에 대한 합의’라는 잣대로 바라보는 한계가 있는 
것이다. 또 개인의 각 준칙을 보편화하는 보편적 입법 과정의 자의성 또한 무자기를 
검증하는 데 문제가 될 수 있다. 개인마다 보편적 입법으로 삼는 준칙이 달라질 수 
있기 때문이다. 이를테면, 공리주의 원칙에 따라 “최대다수의 최대행복을 위해서는 
거짓말을 허용할 수 있다”거나 “공동체의 안전을 위해 특정 제한 하에서 합의해 의
한다면 거짓말을 허용할 수 있다”는 준칙을 보편할 경우, 자기모순에 빠지게 된다. 
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IV. 상생윤리와 관련해 본 무자기의 함의 

무자기와 관련하여 의무론과 목적론이라는 이율배반적 특성이 어떻

게 한 사상 안에 유기적으로 결합될 수 있을까? 이와 관련하여 개인

과 사회의 권익보호에 방점을 둔 밀과 칸트 윤리학을 보완하기 위해 

누스바움이 제시한 바와 같이, ‘동일한 덕이지만 상황맥락에 따라 형

태만 변화’한다는 의미에서 근원적ㆍ상생적 입장을 표방하는 대순진리

의 덕 윤리 이념이 이기심과 소외의 극복을 위해 한층 효과적인 윤리

관이 될 수 있다는 점을 살펴본 바 있다.53) 

이러한 관점에서, 이 장에서는 누스바움의 덕 윤리 모델이 한층 효

과적으로 표현되는 것으로 보이는 대순사상의 상생윤리에 나타난 함의

를 무자기와 관련된 종지(宗旨)에 초점을 두고 논의해 보도록 하겠다. 

검토를 위해 ‘동일한 덕’ 부분은 신도(神道)나 신인조화(神人調化)와 관

련된 무자기의 상생적 측면에, ‘상황맥락에 따라 변화 가능한 형태’ 부

분은 해원상생과 연계된 실천윤리 측면에 중점을 두고 고찰하겠다.54)

1. 신인조화와 관련한 무자기의 상생적 측면 

대순사상에서 누스바움이 제시하는 동일한 덕이란, ‘무자기가 단순

히 자신의 문제일 뿐만 아니라 하늘 및 신도와 관련되는 문제’라는 점

에서 이해할 수 있다. 즉, “나는 오직 마음만 볼 뿐이다”55)라는 상제

53) 칸트와 공리주의 윤리설의 결합이라는 새로운 이중구조 속에서, “거짓말은 역지사
지(易地思之)의 관점에서 누구나 그렇게 행동하기를 바라는 특수한 조건에서 행하라”
는 준칙(제한 조건)을 보편화시킬 수 있다면, “인간을 목적을 위한 수단으로 이용해
서는 안 된다”는 인간성의 정식 또한 거스르지 않게 된다. 이로써 칸트의 원칙은 그 
이상을 보존하면서도, 롤즈의 ‘우선순위의 원칙’ 등을 적용한 이중구조이론과 마찬가
지로 ‘최소수혜자에게 최대 행복’을 제공하는 실효성을 지닌 정식으로 거듭날 수 있
을 것이다. 

54) 물론 양 측면 또한 중층적으로 연계되어 있기에, 해원상생의 전제가 되는 양심과 
인륜 안에도 공통적 덕의 요소가 있다. 
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의 언명처럼 개인의 마음은 모든 법의 근원인 하늘로부터 부여된 것

이고 상제와 천지신명이 수찰하는 것이기에, 인류 모두 신도의 근원으

로부터 비롯된 양심을 공유한다는 구상이다.56)

도는 우주 만상의 시원(始源)이며 생성(生成) 변화의 법칙이

고, 덕은 곧 인성(人性)의 신맥(新脈)이며, 신맥은 정신의 원동

력이므로 이 원동력은 윤리도덕만이 새로운 맥이 될 것이다.57)

과오를 경계하기 위하여 예부터 “자기가 자기를 속이는 것은 

자신을 버리는 것[自欺自棄]이요, 마음을 속이는 것은 신을 속

임이다[心欺神棄]”고 하였으니 ‘신을 속이는 것은 곧 하늘을 속

임이 되는 것이니, 어느 곳에 용납되겠는가’ 깊이 생각하여야 

한다.58) 

“크고 작은 일을 천지의 귀와 신이 살피시니라[大大細細 天

地鬼神垂察]” 하셨으니, 도인들은 명심하여 암실기심(暗室欺心)

하지 말아야 한다.59)

위의 훈시에서 제시되듯이, 대순사상에서 마음은 신도로부터 누구

나 동일하게 부여받은 천성이 깃든 자리이면서, 신이 용사하는 기관이

다. 따라서 마음을 속일 경우 신을 속이는 것이 되고, 타인은 모른다 

하더라도 하늘은 물론 타인의 신명을 속이는 것이 된다. 나아가 마음

을 속일 경우 타인에게 안 좋은 기운이 미치게 되고 급기야 상대에게 

부정적 습(習)을 짓게 하는 계기로 작용한다. 따라서 ‘마음을 속임(自

欺)’은 스스로의 양심 문제에 그치지 않고 타인과 관계된 신명에게도 

직ㆍ간접적으로 피해를 미치는 행위가 된다. 이러한 맥락에서 누스바

55) 전경, 교법 2장 10절.

56) 이는 칸트가 타인 및 법의 근원을 고려하는 자연법적 측면에서 상정한 양심에 입
각한 도덕원칙과도 유사한 면이 있다. Immanuel Kant, Groundwork for the 
Metaphysics of Morals, pp.18-19, 35-36, 47-48 참조.

57) 대순지침, p.44.

58) 같은 책, p.42.

59) 같은 책, p.28. 
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움이 말하는 ‘동일 원리’는 신도(神道)로써 하늘로부터 동일하게 부여

받은 ‘양심을 속이지 않는 덕’으로 설명할 수 있다. 

따라서 대순사상에서 무자기란 단순히 자신과 관련된 문제가 아니

라, 하늘 및 상대와 관련되는 문제로 이해할 수 있다. 이는 권익을 보

호하는 데 도덕적 정당성의 근거를 찾는 서구 윤리뿐만 아니라, 하늘

로부터 부여받은 인격을 완성하려는 동양의 수행론 전통에서도 찾기 

어려운 부분이다. 

즉, 신인조화라는 독창적 개념에 기반하여, 해원상생의 실천 범위를 

확장함으로써 무자기를 완성해 나가는 유기적ㆍ관계론적 사유인 것이

다.60) 이로써 ‘상대의 입장을 고려하거나 배려하지 않는 거짓된 언행

은 바로 마음속에 영대[心靈神臺]를 지닌 타인을 하늘처럼 존중하지 

않는 것으로, 해원상생에 반하는 행위’가 된다. 

우리가 수도를 한다는 것은 도통을 받을 수 있는 그릇을 만드

는 것입니다. …화합 단결하여 일심동체를 이루어야 합니다. 우

리가 원하는 목적도 전부 이 속에 있으며 화합 단결, 일심동체

가 됨으로써 도통도 운수도 있는 것임을 명심하여야 합니다.61) 

이렇듯 해원상생을 이루기 위해 남을 위하고 배려ㆍ존중하는 상생

적 입장에서 무자기를 강조한다는 점에서, 상생윤리는 개인 권리와 공

동체의 합의에 토대한 서구 윤리학의 접근과 구별된다. 또 이러한 무

자기의 확장 모델은 ‘자신뿐만 아니라 상대의 원을 풀어 주어 더불어 

60) 여기서 제시된 ‘신인조화’나 ‘하늘의 이치’개념은 성리학(性理學)의 성즉리(性卽理)
[천인합일(天人合一)]사상과 구분된다. 성리학에서 ‘성즉리’란 ‘초월적이고 법칙적인 
리가 내재화된 법칙성’으로써, 마음속에 내재된 인간의 성(性)은 성의(誠意)나 교기
질(矯氣質) 등을 통해 발현하여 활연관통하게 되는 구조이다. 또 천인합일에서의 천
(天)은 이치(理)를 의미한다. 이에 비해 신인조화에서 말하는 신(神)은 인격신 개념
이다. 즉 삼라만상을 주재하거나, 유불선 도통신 등과 같이 각자의 위치에서 역할을 
수행하는 실재적 개념이다. 물론 광의적 맥락에서 볼 때, 대순사상의 신관(神觀)은 
초월적 내재화의 동시성을 전제한다는 점에서 범재신관(汎在神觀, panentheism) 속
에 포함된다. 하지만, 인격신을 전제한다는 점에서 성리학에서 말하는 리(理)로서의 
천(天)과는 구분된다.

61) 같은 책, p.2. 
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잘되게 한다’는 해원상생 이념에 입각해 있다. 나아가 이 이념의 실천

이 곧 도통진경으로 이어진다는 점에서, 유불선의 여타 동양 사상에 

비해 한층 적극적인 수행론적 특성을 보인다.62) 

물론 무자기에 기반한 신과 인간 사이의 관계론적ㆍ상호의존적 조

화 이념은 마음속에 있는 인(仁)의 성품을 확충하여 수신ㆍ제가ㆍ치국

ㆍ평천하로 나아가는 내성외왕(內聖外王)의 구도와 상통한다. 또 자신

의 수행을 통해 자리(自利)를 이룬 후에 이타행(利他行)을 행한다는 

불교의 자비 정신과도 통하는 바가 있다. 하지만 인간이 척을 짓지 않

고 남을 잘되게 하는 행위가 바로 신과의 조화로 이어질 뿐만 아니라, 

신까지도 잘되게 하는 윤리라는 점은 동양의 수행론 전통 안에서도 

찾기 어려운 부분이다.

이렇듯 신인조화의 사유를 통해 무자기는 인륜 공동체 속에서 인륜

을 행하는 대상으로써 ‘남을 진정으로 존중’63)하는 공동체적 함의로 

그 외연을 확장하게 된다. 나아가 ‘인간 존중이 곧 신명 공경’이라는 

상생 관계의 함의는 자신과 남이 다르지 않다는 측면에서 척을 짓지 

않고 남을 잘되게 하는 해원상생을 통해, ‘도가 곧 나요, 내가 곧 도

(道卽我 我卽道)’64)라는 도통진경으로 이어지게 된다. 

그럼 이제 누스바움이 제시한 두 번째 부분, 곧 ‘상황맥락에 따라 

변화 가능한 덕 윤리’의 측면을 도통을 목적으로 무자기를 실천하는 

해원상생의 실천윤리적 관점에서 살펴보도록 하겠다.

62) 기도ㆍ공부ㆍ수련 등의 특정한 수행방법뿐만 아니라 생활 속에서 훈회를 실천하여 
상생 이념을 생활화하는 가운데 무자기를 이룬다는 점에서, 유교의 함양이나 거경, 
불교의 사마디ㆍ위빠싸나 명상이나 요가에 비해, 생활 수도의 성격이 한층 두드러지
는 측면이 있다. 

63) 1984년 7월 25일 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료), “무자기는 타인과의 
관계에서 자신의 이익과 물욕에서 발동하는 사심을 버리고 인예의지(仁禮義智)라는 
양심을 회복ㆍ견수하려는 관계적 사유에 기초해 있다.”

64) 대순진리회요람, p.9.
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2. 해원상생(解冤相生)의 실천윤리와 덕 윤리

대순사상에서 인간완성을 목적으로 무자기에 기반한 상생 윤리의 

실천은 척을 짓지 않고 남을 잘되게 하려는 해원상생으로 표현된다. 

누스바움이 말하듯, 이 윤리는 상황맥락에 따라 구체적 적용이 달라질 

수 있지만, 근본적 덕의 원리는 동일하다. 무자기와 관련하여 박우당 

도전의 훈시에 나타난 해원상생의 실천윤리는 다음과 같다. 

마음을 속이지 않는 데서 서로가 신뢰할 것이고, 언덕을 잘 

가지므로 화목할 것이며, 척을 짓지 않는 데서 시비가 끊어질 

것이고, 은혜를 저버리지 않는 데서 배은망덕이 없을 것이며, 

남을 잘 되게 하는 공부이니 이것이 우리 도의 인존사상이며 

바로 평화사상인 것이다.65)

척(慼)이란 남이 나에게 갖는 서운한 마음을 말하는 것이니, 

이 서운한 마음을 없애기 위해서는 서로 간에 화합하고 화목하

게 지내야 할 것입니다. 가정에서는 가족 상호 간에 자기의 도

리를 다하면 화목이 이루어질 것입니다. 남편은 남편의 도리를, 

아내는 아내의 도리를, 부모는 부모의 도리를, 자식은 자식의 

도리를 다할 때 가정의 화목이 이루어질 것입니다. 특히 도인들 

사이에 화목하여 화합이 잘 되면 그 기운이 가정을 통하여 사

회에까지 미치게 됨을 알아야 합니다.66) 

즉, 해원상생의 실천을 위해서는 서운한 감정인 척을 없애는 데서 

출발하여 상호 화합을 통해 그 덕이 사회에까지 미침이 설명되고 있

다. 인간완성을 목적으로 하기에, 이러한 상생정신은 ‘인륜을 바로 하

고 도덕을 밝혀나가는’ 생활 속의 수도 개념으로 제시되는 것이다. 이

로써, 수도의 목적인 도통을 이루기 위해서는 인륜도덕을 실천하지 않

으면 안 되기에 무자기의 실천 또한 상생적으로 될 수밖에 없게 된다. 

65) 대순지침, p.43. 

66) 1986년 4월 16일 우당 훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료)
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이러한 맥락에서 무자기의 확장 모델은 ‘자신뿐만 아니라 상대의 

원을 풀어 주어 더불어 잘되게 한다’는 해원상생의 이념에 기초하여 

공공 윤리 차원에까지 이어진다.

종단(宗團)은 구세제민(救世濟民)의 기본 사업(基本事業)을 충

실히 실천에 옮기고 무자기(無自欺)로 정신개벽(精神開闢), 인간

개조(人間改造)에 정진하여 참다운 대순의 도인상(道人相)을 세워 

온 국민의 정신적 사표(精神的師表)로써 존숭(尊崇)되어지는 종단

이 되어야 하겠습니다. 이러한 마음가짐으로 해원상생, 보은상생 

하는 의지를 세워나가면서 창생들을 포덕 교화하고 사회를 정화

하며 복지 국가 건설에 진심으로 솔선해야 되겠습니다.67)

이렇듯 개인과 사회의 권익보호에 기초한 밀과 칸트 윤리학과 달리, 

해원상생의 윤리는 목적론과 관련하여 수도의 완성을 기하려는 수행

론적 실천윤리나 생활 수도의 측면으로 제시된다. 수도의 완성을 위해

서는 화합을 해야 하기에 상생의 덕 윤리가 전제되는 것이다. 물론 이

때 덕의 형태는 상황맥락에 따라 달라질 수 있다. 하지만, 이러한 덕

은 공공성을 전제로 한다는 점에서 상대성을 포월한다. 이렇듯, 대순

사상의 상생적 공공윤리 이념은 개인의 이기심과 소외의 극복을 위해 

누스바움이 제시하고자 한 덕 윤리적 요소를 한층 분명하게 드러내는 

효과적 윤리관으로 제시될 수 있다.68)

나아가 동일한 신도(神道)에 입각해서 나와 남을 동등하게 고려하

67) ｢도전님 훈시｣, 대순회보 2 (1984), p.2. 

68) 도통을 염두에 두고 수도의 완성을 기하고자 매 상황에서 진정으로 타인을 위하는 
마음가짐과 언행을 해야 한다는 해원상생의 생활원리는 하늘에서 부여받은 인륜도
덕이라는 당위에 기반한다. 또한 최고선인 도통을 목표로 하는 목적론과 이를 이루
기 위해 실천하는 덕 윤리의 특성을 보여준다. 좋은 삶을 위한 공통적 덕 개념을 확
보함으로써 덕 윤리의 상대성을 극복하기 위해 누스바움이 제안한 ‘동일한 덕과 다
양한 형태’라는 모델은 해원상생의 윤리관에서 한층 명확하게 제시되고 있다. 하늘
의 도를 이룬다는 덕의 개념은 양심의 표현으로서 인륜도덕으로 표출되기에 보편적
이다. 다만, 시대와 장소, 문화에 따라 그 형태만이 다르게 표현되는 것이다. 대순사
상의 맥락에서 덕은 누구나 지닌 양심의 표현으로 제시된다. “도가 음양이자 이치 
그리고 진리”로 표현되는 한, 윤리도덕의 새로운 맥으로 드러나게 되며, 이는 해원
상생에 다름 아니다. 대순지침, p.18 참조.
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는 ‘우리’ 혹은 ‘역지사지(易地思之)’라는 상생이념을 지닌 대순진리의 

관계적ㆍ인륜공동체의 관점이 보강될 경우”,69) 보편법칙ㆍ인간성 및 

자율성의 정식에 입각한 정언명법의 정신 또한 서구 윤리에 비해 한

층 잘 실현될 수 있을 것이다.

V. 맺음말

사회계약 및 자연법사상에 기반을 둔 서구 윤리학의 양대 주류인 

밀과 칸트의 윤리학은 인간의 욕구와 목적 실현의 관계를 어떻게 상

정했는지에 따라 목적론적 윤리학과 의무론적 윤리학으로 나뉜다. 밀

은 자기보존 및 이익추구의 욕구를 인정한다. 다만 이를 공동복리와 

행복을 위해 사용하는 것을 선으로 삼는 목적론적 윤리관이다.70) 공

리주의 전통에서 양심의 문제 또한 이러한 권익 보호나 행복증진이라

는 유용성의 맥락에서 허용 또는 제한된다. 

칸트의 경우, 자연법적 전통에 따라 보편적 자기 입법을 통해 자신

의 도덕 원칙을 천명했다는 점에서 권익 보존 위주의 계약론적 관념

보다 한층 진일보한 원칙을 제시하고 있다. 특히 인간성 정식의 경우 

타인을 자신과 동등한 인격체, 곧 수단이 아닌 목적으로 대하는 원칙

에 따라 양심의 준칙을 정식화했다는 점에서 대순의 인존사상과 상통

한다.

하지만, 이러한 근대 서구윤리학의 양대 이론은 개인의 권익에 기초

한 논의이기에 개체성과 고립성을 드러내는 측면이 있다. 물론 칸트의 

69) 대순지침, p.18.

70) J. S. Mill, op. cit., pp.12, 18, 22, 27, 47-51 참조. 이러한 점에서 밀은 “공리주
의 또한 덕을 추구한다고 할 수 있지만 이는 사심 없이 그 자체를 위해 추구하는 
것”이라고 말한다. 같은 책, pp.36-40 참조. 
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경우, 선험적 이성의 근원자리71)로부터 파생된 원칙을 중시한다는 점

에서 대순사상과 맥락을 같이한다. 다만 그 원칙 적용의 일관성이나 

유연성에서 문제를 노정하고 있다. 밀의 경우, 목적론적 측면에서는 대

순사상과 상통하지만, 계약이나 합의에 근거하여 논의를 전개할 뿐 도

덕법칙이나 도리에 대한 논지가 약하다는 면에서 차별성을 갖는다.72) 

이렇듯 개인의 욕구나 권익에 우선성을 부여하는 서구 규범 윤리학

에 비해, 대순사상은 남을 잘되게 하는 것이 곧 내가 잘되는 길임을 

내면화하여 실천하는 상생윤리의 특성을 지닌다.73) ‘타자를 곧 나와 

다름없는 식구’로 생각하는 인륜공동체 사상인 것이다.74) 물론 칸트

의 경우, 도덕법칙을 내면화하고 ‘서로를 목적으로 대하는 목적의 왕

국을 지향’75)한다는 점에서 대순의 무자기 및 지상천국건설 등의 이

상을 공유한다. 더욱이 칸트에게서 목적의 왕국은 당위적 이상이면서 

현실이라는 점에서 밀의 목적론과는 다르다. 하지만 칸트 또한 도덕성

의 기반을 개인의 자유와 사회적 합의에서 찾는다는 점에서 대순사상

의 상생윤리적 인륜공동체 개념과는 차별성을 지닌다. 

한편 대순사상에는 의무론과 목적론의 상호보완적 관계성뿐만 아니

라 새로운 의미에서의 덕 윤리의 중층적 측면, 곧 ‘근원인 신도로부터 

부여받은 덕의 실현이라는 절대적 도덕 개념에 기반하면서도 덕의 용

사에서는 다양한 형태로 드러나는’ 열린 윤리의 관점 또한 찾아볼 수 

있다. 이와 관련하여, 무자기는 양심에 기반하여 일상 자신을 반성하

고, 서운한 감정인 척을 짓지 않음으로써 타자와의 화합을 추구한다는 

면에서, 해원상생의 보편 윤리적 특성 및 생활윤리적 측면과 각기 연

71) 임마누엘 칸트, 앞의 책, p.150.

72) J. S. Mill, op. cit., p.25, p.40, p.54 참조; 대순지침, p.27; 1992년 2월 우당 
훈시, 훈시 (대순진리회 내부 자료); 대순회보 30 (1992), p.2

73) 같은 책, pp.10-22 참조.

74) 대순지침, p.77. 

75) Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, p.11; 이와 연관
된 논의들로는, 같은 책, p.108, pp.154-155 참조. 
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계된다. 또 이러한 중층성 속에는 ‘천지의 중심인 마음(天地中央之心)

을 속이지 않음으로써 욕구와 원(冤)을 해소해 나가는 것이 곧 하늘로

부터 부여받은 천성 그대로의 본심을 회복하여 도성덕립을 지향’76)한

다는 함의가 내포되어 있다는 점에서 신인조화 및 도통진경의 보편적 

도덕성과 연관되어 있다.

또 열린 윤리라는 관점에서 화합과 조화의 원리인 무자기는 인격 

완성을 위해 자신과 남을 존귀하게 여기는 해원상생의 실천으로 이어

진다. 하지만 이 또한 인류 공통의 보편적 덕인 양심을 전제로 한다. 

즉, 남을 잘되게 하는 해원상생과 신인조화에 입각한 인륜 공동체의 

이념을 적극적으로 실천하는 근간이면서도, 다양한 실천으로 펼쳐지게  

되는 것이다. 나아가 사심을 버리고 천성 그대로의 양심을 회복하여 

더불어 잘 되고자 하는 도리의 근원으로서, ‘도가 곧 나요, 내가 곧 

도라는 경지’77)인 도통진경에 이르게 된다.

이렇듯, 무자기에 나타난 윤리학적 특성은 목적론과 의무론 및 덕 

윤리학의 요소를 해원상생의 맥락에서 화합시킨 상생과 조화의 개념

에서 찾을 수 있다. 무자기의 이상이 보편법칙에 근원한다는 점에서 

의무론적 특성을 전제하면서도, 수도의 완성이라는 목적을 이루기 위

해 최상의 덕을 추구하기에 목적론과 덕 윤리의 특성을 포괄하는 것

이다. 따라서 무자기는 해원상생이라는 종지의 실천 속에서 목적의 왕

국인 도통진경을 목표로 하는 인륜도덕의 상생적 실천 기반이자, 천지

인신(天地人神)이 각자 도리를 행하여 덕의 완성을 기하는 중층적 윤

리 개념으로 이해할 수 있다.

한편, 이러한 상생적ㆍ관계적 사유는 서구윤리에 비해 이기심과 소

외를 극복하는데 한층 효과적인 윤리관으로 제시될 수 있다. ‘스스로

76) 전경, 교운 1장 66절 참조.

77) 대순진리회요람, p.16; 심령, 심신, 신인이 조화되고 하늘의 덕성을 지닌 도통군
자를 목표로 하는 도통진경은 고래의 천인합일의 맥을 완성한 인존사상의 구현에 
다름 아니다.
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의 마음을 속이지 않는다’는 의미로서 무자기의 출발은 양심에 기반하

는 것이지만 인예의지의 발현으로써 자연스레 남을 위한 실천으로 드

러나기 때문이다. 즉 기준이 양심과 인예의지이기에 물이 위에서 아래

로 흐르듯, 본성을 실현하는 과정으로서 상생윤리의 실천으로 이어지

는 것이다.
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대순사상의 무자기에 나타난 상생윤리

국문초록                                                          김태수

이 연구는 서구 윤리사상과의 대비를 통해 대순사상의 무자기 개념

에 나타난 상생적 윤리관의 특징을 드러내고자 하는 시도이다. 논의를 

위해 서구 규범윤리의 두 축을 이루는 칸트의 의무론적 윤리학 및 밀

의 공리주의와 대비하여 무자기 개념이 지니고 있는 상생적 특성을 

검토한다. 나아가 대순사상의 맥락에서 오늘날 논의되고 있는 덕 윤리

적 특성을 새롭게 제시한다.

자연권사상에 기반하여 개인과 사회 전체의 권익을 보호하는 데 방

점을 둔 의무론이나 공리주의 윤리학과 대비할 때, 대순사상의 윤리관

은 동양의 수행론적 전통에 입각해 있다. 여기서 무자기는 수도의 목

적이면서도 윤리도덕 수행의 근간으로써 도와 인격의 완성을 위해 진

실된 마음과 언행을 행해야 하는 기반이다. 이 점에서 최고선을 추구

하는 덕 윤리학적 요소가 전제되어 있다. 

한편, 무자기에 나타난 의무론적 측면은 도통을 목적으로 인륜을 

바로 하고 도덕을 밝혀나가는 수도 개념과 맞물려, 하늘로부터 부여받

은 천성 그대로의 본성을 회복해야 하는 당위로 나타난다. 또 수도의 

목적인 도통을 이루기 위해서는 인륜도덕을 실천해야 하기에, 무자기

의 실천 또한 상생적이어야 한다는 목적론적 설명구조를 보여준다. 이

렇듯 상호 긴밀하게 연관된 제 윤리관의 중층적 요소는 상생윤리와 

관련하여 그 상생적 측면을 한층 잘 드러내고 있다. 

특히 해원상생의 이념과 관련하여 무자기는 ‘척을 짓지 않고, 남을 

잘되게 하는’ 인륜 실현의 근간이자 천지자연의 법리로 제시된다. 또 

이 개념은 양심에 기반을 두기에 신명과의 상생조화를 의미하는 신인
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조화와도 연관된다. 나아가, 신도로부터 출발하여, 상생윤리로 펼쳐지

는 무자기는 누스바움이 제시한 덕 윤리 모델에 대한 새로운 대안으

로서 제시된다.

이렇듯, 대순사상에서 ‘스스로의 마음을 속이지 않는다’는 의미로서 

무자기는 양심과 인륜도덕에 기반하는 것이기에 인예의지의 발현으로

서 자연스럽게 남을 위한 실천으로 이어지는 상생적 개념이다. 기준이 

양심과 인륜이기에, 물이 위에서 아래로 흐르듯이, 본성을 실현하는 

과정으로서 상생의 실천으로 이어지게 되는 것이다. 이로써, 무자기에 

나타난 상생적ㆍ관계론적 사유는 서구윤리에 대한 대안으로서 이기심

과 소외를 극복할 수 있는 한층 효과적 윤리관으로 제시될 수 있을 

것이다.

주제어 : 무자기, 상생, 해원상생, 신인조화, 의무 윤리, 목적론적 윤리, 칸트, 

밀, 덕 윤리
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